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TIIVISTELMÄ 
Pienryhmissä tapahtuvat erilaiset ryhmäilmiöt ovat yksi sosiaalipsykologian tutkimuskohde. 
Epäviralliset normit ovat yksi tunnistettu ryhmäilmiö, jota tässä tutkimuksessa tutkitaan 
lentopalveluksessa. Aihetta on tutkittu vähän nykyvuosina ja tässä toimintaympäristössä 
tutkimus on ensimmäinen.  
 
Tutkimuksen taustalla ovat aikaisemmat tutkimukset, joiden teoria on yhdistetty tämän tut-
kimuksen aineiston kanssa.  
 
Tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä oli selvittää, millaisia epävirallisia normeja lento-
palveluksessa esiintyy. Alatutkimuskysymykset selvittivät, miten epäviralliset normit ilme-
nevät ja millainen vaikutus niillä on lentopalvelukseen ja sen johtamiseen.  
 
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Primääriaineiston hankinta toteutettiin 
Webropo- kyselynä 15 henkilölle. Metodeina aineiston analyysissa käytettiin diskurssiana-
lyysiä ja kokemuksen tutkimusta. 
 
Tutkimuksen aineistosta löytyi kuusi epävirallista normia, joista osalla on yhtymäkohtia 
tutkimuksen taustateorioihin. Tutkimuksessa esille nousseet epäviralliset normit ovat: 
Oma- aloitteinen toiminta, avoin ja vapaa ilmapiiri, virheistä keskustelu, arvosanoilla ke-
huskelu, kurssikaverin tuki ja apu sekä negatiivinen PR.  
 
Epäviralliset normit ilmenevät yleisesti avoimena keskusteluna ja tiedonvaihtona. Epäviral-
listen normien vaikutukset johtamiseen lentopalveluksessa ovat pääosin positiivisia, mutta 
myös negatiivisia vaikutuksia löytyy. Kurssin sisällä tapahtuva johtaminen voi kärsiä ole-
tuksesta, että johtamisen tulisi olla vapaamuotoista ja epäsotilaallista. Lentopalveluksen 
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Jokainen työssäkäyvä tai opiskeleva ihminen tietää, että omalla työpaikalla tai oppilaitoksessa 
on epävirallisia käyttäytymissääntöjä, joita noudatetaan ikään kuin yhteisestä sopimuksesta, 
vaikka näitä sopimuksia ei ole koskaan virallisesti kirjoitettu tai käsitelty. Esimerkiksi työpai-
kalla voi olla yhteisesti sovittu, että uusin tai nuorin työntekijä laittaa astiat tiskikoneeseen se-
kä tyhjentää tiskikoneen työpaikan kahvihuoneessa. Tämä on esimerkki ilmiöstä, jota ei usein 
tunnisteta tai ymmärretä ilmiöksi, joka tämän taustalla on. Tutkielman viitekehyksessä pyri-
tään tunnistamaan epävirallisia normeja, joita edellinen esimerkki kuvasi. Ilmiö on täysin jo-
kapäiväinen, vaikka tunnistaminen on hankalaa ilman perehtymistä alan kirjallisuuteen ja ai-
kaisempiin tutkimuksiin.  
 
Tutkielman aihetta ei ole tutkittu ilmavoimien toimintaympäristössä aiemmin. Laivueessa on 
ollut ajatuksia ja kiinnostusta tämänsuuntaiselle tutkimukselle, koska on viitteitä siitä, että 
lentopalveluksessa esiintyy jonkinlaisia epävirallisia normeja, joilla voi olla lentotoimintaa ja 
sen johtamista haittaavia vaikutuksia. Tulevat työtehtäväni suuntautuvat laivueympäristöön 
sekä oppilaana että opettajana, jolloin tutkimuksessa ilmentyvät asiat ovat arkipäivää. Tutki-
muksessa on myös mielenkiintoista, että tutkielman ohjaajan Juha Jokitalon tutkimus ilma-
voimien organisaatiokulttuurista koskettaa läheisesti aihetta.  
 
Epäviralliset normit eivät ole helposti tunnistettavissa, joten aiheen pohjalla olevan teorian 
tuntemus on tärkeää. Tutkimuksen perusta pohjautuu sosiaalipsykologiaan, joka selvittää joh-
tamiseen vaikuttavia, ihmisen vuorovaikutuksessa esiintyviä, erilaisia ryhmäilmiöitä kuten 
epävirallisia normeja. Lyhyesti kuvattuna sosiaalipsykologia tutkii ihmisten välistä vuorovai-
kutusta ja ryhmätoiminnan säännönmukaisuuksia. Tieteenalan tarkoituksena on selvittää syitä 
ryhmien toiminnalle, ajattelulle ja tuntemiselle. Sosiaalipsykologia on yhteiskuntatiede, joka 
nähdään psykologiaa ja sosiologiaa yhdistäväksi tieteeksi. Sosiaalipsykologia ei ole yksiselit-
teinen – sosiaalipsykologit eivät ole yksimielisiä tieteen peruskysymyksistä. Sosiaalipsykolo-
giaa lähestytään useilla eri teorioilla, joita on muokannut yli vuosisadan kestänyt tieteen alan 
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kehitys. Sosiaalipsykologia on empiiristä tutkimusta, joka perustuu systemaattiseen havainto-
jen tekoon ja saatuihin tuloksiin.1 
 
1.1 Tutkimustehtävä, rajaus ja tavoitteet 
 
Tutkielma selvittää epävirallisten normien esiintymistä lentoreservinupseeri- tai kadettikurssin 
aikana lentopalveluksessa. Tutkielman toimintaympäristö on Tikkakoskella Ilmasotakoulun 
neljännessä lentueessa. Tutkimus kohdistuu vain laivueympäristöön, joten muuta palvelusta 
laivueen ulkopuolella ei oteta huomioon. Neljännessä lentueessa alkeislentokoulutetaan va-
rusmiehiä sekä jatkokoulutetaan ilmavoimien ensimmäisen ja toisen vuosikurssin kadetteja 
Vinka- alkeislentokoulutuskoneella. Tutkimuksella pyritään selvittämään, millaisia epäviralli-
sia normeja lentopalveluksessa esiintyy kahdella eri kadettikurssilla ja yhdellä lentoreserviup-
seerikurssilla. Tutkimustehtävä ei kuitenkaan rajoitu vain epävirallisten normien esiintymi-
seen vaan tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, miten epäviralliset normit ilme-
nevät ja mahdollisesti vaikuttavat johtamiseen.  
 
Ilmavoimien ohjaajalinjan kadettikurssit ovat perinteisesti hyvin pieniä ja tiiviitä kursseja. So-
siaalipsykologisissa tutkimuksissa pienryhmillä on todettu esiintyvän erilaisia ryhmäilmiöitä 
kuten ryhmänormeja2. Tutkimuksen tehtävänä ei ole löytää kaikkia epävirallisia normeja – 
ryhmänormeja, mitä kurssi jäsenilleen asettaa, vaikka osa normeista voi esiintyä niin lentopal-
veluksessa, kuin myös muussa palveluksessa tai vapaa- aikana. Tavoitteena on lisätä akatee-
mista tietoa lentopalveluksessa esiintyvistä epävirallisista normeista ja niiden vaikutuksesta 
johtamiseen. Johtamista edistävät ja haittaavat tekijät ovat aina mielenkiinnon kohteena, jotta 
johtamista voitaisiin kehittää. Ensimmäisen vuosikurssin kadettien kokemus lentopalvelukses-
ta on tutkimuksen ajankohtana lentoreserviupseerikurssilta, joten tutkimuksella on myös rajoi-
tettu mahdollisuus selvittää eri vaiheessa olevien kurssien sisällä vallitsevien epävirallisten 
normien eroavaisuuksia. Tutkielman laajuudesta johtuen tutkimuksen otantaa ja toimintaym-
päristöä on rajattu. 
 
                                                 
1 Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005, 11, 20,33; Eskola 1982, 91. 





Tutkimuksen päätutkimuskysymys on:  
Millaisia epävirallisia normeja lentopalveluksessa esiintyy? 
 
Tutkimuksen alatutkimuskysymys ovat:  
Miten epäviralliset normit ilmenevät? 
Miten havaitut ilmiöt vaikuttavat lentopalvelukseen ja sen johtamiseen? 
 
Tutkimuksen päätutkimuskysymyksen tavoite on epävirallisten normien tunnistaminen ja löy-
täminen. Epävirallisten normien tunnistaminen on mahdotonta ilman oikeaa aineistoa ja tietoa 
ilmiöstä. Aineistona on kyselytutkimuksella saatu primääriaineisto, josta pyritään tunnista-
maan ilmiöitä sosiaalipsykologisilla teorioilla. Päätutkimuskysymyksen tukena ovat myös tut-
kimuksen taustateoriat, jotka ovat tunnettuja aikaisempia tutkimuksia aiheeseen liittyen. Tässä 
tutkimuksessa pyritään myös löytämään yhtäläisyyksiä päätutkimuskysymyksen ja taustateori-
oiden välillä. 
 
Alatutkimuskysymyksillä pyritään selvittämään ilmiöiden ilmentymistä sekä niiden vaikutuk-
sia lentopalvelukseen ja sen johtamiseen. Kahdessa alatutkimuskysymyksessä on selkeä ero, 
miten ne on pyritty ratkaisemaan. Epävirallisten normien ilmeneminen on nähtävissä ainoas-
taan kadettikurssilaisten mielipiteistä ja huomioista lentopalveluksesta. Ilmentymiseen voi-
daan myös löytää selityksiä tieteenalojen kautta, jolloin ilmiö vahvistuu teorioista. Toinen ala-
tutkimuskysymys on tutkijan oman pohdiskelun ja tiedon takana. Toisessa alatutkimuskysy-
myksessä suurempaan rooliin nousee tutkijan oma kokemus lentopalveluksesta ja sen johta-
misesta. Tämän työn tutkija omaa kohtalaisen pitkän kokemuksen lentopalveluksesta, jonka 









Jo työn alkuvaiheessa oli selkeää, mihin kysymyksiin tällä työllä haluttiin vastauksia. Päätut-
kimuskysymys on luonteva, koska aikaisempia tutkimuksia ei ole tästä aiheesta kyseisessä 
toimintaympäristössä, joten on tärkeää, että pyritään löytämään ensin ilmiöt, joita tutkia. Ala-
tutkimuskysymykset ovat ikään kuin jatkoa päätutkimuskysymykselle. Ensimmäinen alatut-
kimuskysymys on luonteva ja yksinkertainen kysymys siitä, miten nämä ilmiöt näkyvät. Toi-
nen alatutkimusongelma on hieman pintaa syvemmälle menevä kysymys mutta, työn laajuu-
desta johtuen, ei syvenny laajasti aiheeseen. Toisen alatutkimuskysymyksen tarkoitus on poh-





























2 TUTKIMUKSEN KESKEISIÄ KÄSITTEITÄ 
 
Tähän lukuun on koottu tutkimuksen teorian ja toimintaympäristön kannalta keskeisiä käsit-
teitä. Työssä käytettävien sosiaalipsykologisen tieteenalan käsitteet ja määritelmät perustuvat 
keskeisiin ja luotettaviin tutkimuksiin. Tämän työn tutkimus perustuu ryhmässä tapahtuvaan, 
yksilön käyttäytymisen ennustettavuuteen ja säännönmukaisuuteen. Tutkimus on mahdollista 
suorittaa tukeutuen teorioihin ja käsitteisiin, koska ennustettavuus ja säännönmukaisuus on 
vuorovaikutuksen perusta. Ilmiöiden tunnistaminen vaatii teoriatiedon hallitsemisen, jotta osa-




Normiksi mielletään usein jokin sääntö tai toimintaa ohjaava virallinen laki4. Organisaatiolla 
on kirjallisesti määrättyjä normeja, jotka määräävät organisaatioon kuuluvien henkilöiden 
toimintaa. Kyseessä on normi, kun säännönmukaiset käyttäytymismallit ovat yhdenmukaisia 
ja normien noudattamatta jättäminen johtaa sanktioon tai rangaistukseen. Sanktiolla viitataan 
palkintoon tai rangaistukseen.5 Yksinkertaisia esimerkkejä normeista on paljon, kuten liiken-
nesäännöt, jotka ovat normeja ja joiden laiminlyönti aiheuttaa sanktion, jos poliisi tavoittaa 
tämän laiminlyönnin. Virallisten normin tunnusmerkistöön kuuluu myös se, että normin nou-
dattamista valvova on määritetty tarkasti6. Liikennesäännöt ovat esimerkki virallisista kirjoite-
tuista normeista, joita tässä tutkielmassa ei tutkita. 
 
Normi viittaa yhdenmukaiseen toimintaan ja ajatteluun, joka saadaan aikaan yhteisössä7. Täs-
sä tapauksessa yhteisö on lentopalveluksessa toimiva kurssi, joka muodostaa ryhmänormeja 
kurssin sisälle eli toisin sanoen epävirallisia normeja. Epävirallinen normi on virallisesta 
normista poikkeava tai ryhmän epävirallinen käyttäytymissääntö, jolla ryhmä ohjaa jäseniään. 
Normit eivät ohjaa ryhmän jäsenten ajatuksia vaan ainoastaan ryhmän jäsenten käyttäytymis-
                                                 
3 Sulkunen 1998, 79. 
4 Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005, 271. 
5 Sulkunen 1998, 79- 80. 
6 Sulkunen 1998, 79. 
7 Sulkunen 1998, 80. 
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tä.8 Ryhmän epävirallisia käyttäytymissääntöjä nimitetään ryhmänormeiksi, ja siksi tässä tut-
kimuksessa epävirallisilla normeilla viitataan ryhmänormeihin9. Toisaalta on perusteltua sa-
noa, että epävirallisia normeja eli ryhmänormeja voidaan kutsua myös sosiaalisiksi normeiksi. 
Sosiaaliset normit ovat ryhmän yhteiseksi omaksumia käyttäytymissääntöjä10. Epävirallisten 
normien tunnistaminen voi olla hankalaa, jos ryhmässä toimivat henkilöt ovat sisäistäneet 
normit omaan toimintaansa perusteellisesti, eivätkä huomaa noudattavansa niitä11. Ryhmän si-
sälle muodostuneita perinteisiä käyttäytymissääntöjä ei tunnisteta sosiaaliseksi ilmiöksi, jos 
asiaan ei ole perehdytty.  
 
Esimerkkinä virallisten ja epävirallisten normien suhteesta toimii kadettikurssi. Kadettikurs-
silla on virallisia normeja, joita säätelee Kadettikoulu, Maanpuolustuskorkeakoulu, Pää-
esikunta ja loppujen lopuksi koko Puolustusvoimat. Viralliset normit ovat jokapäiväisiä ja nä-
kyvimmillään ne koskevat pukeutumista, läsnäoloa ja käskyjä. Esimerkiksi pukeutumisesta on 
käsketty virallisella käskyllä, jolloin sitä ovat velvollisia noudattamaan sotilasvirassa olevat 
henkilöt. Kadettikurssilaisten normien noudattamista valvoo etupäässä maanpuolustuskorkea-
koulun henkilökunta. Normien laiminlyönti aiheuttaa sanktioita, jotka vaihtelevat rikkomuk-
sen vakavuuden mukaan kuten julkisen oikeuden tuomiot. Kadettikurssilla on myös sisäisiä 
epävirallisia normeja, joiden noudattamista valvoo koko kurssi. Myös epäviralliset normit 
voivat koskea pukeutumista, läsnäoloa ja käskyjä. Eniten epäviralliset normit näkyvät kurssin 
sisäisessä käyttäytymisessä: kurssin sisällä yksilöltä odotetaan tiettyä käyttäytymistä eli jäse-
net kohdistavat toisiinsa normatiivisia odotuksia12. Sanktiot tulevat kurssin sisältä, ja ne ovat 
monenlaisia, kuten nuhtelu, iva ja selvitykset. Näin ollen voidaan todeta, että kurssin jäsenet 
tekevät valintoja tiedostamattaan tai tiedostaen siitä, miten ja mitä normia noudattavat. Ei ole 
itsestään selvää, että normit ovat yhteneviä, vaan ne voivat myös olla ristiriidassa toistensa 
kanssa. 
 
                                                 
8 Juuti 1989, 115. 
9 Valtanen 2008, 45; Pääesikunta 2012, 146. 
10 Juuti 1986, 115. 
11 Sulkunen 1998, 79. 
12 Sulkunen 1998, 81. 
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Epävirallisten normien etsiminen aineistosta tulee tehdä määrätietoisesti normien tunnus-
merkkien kautta. Ilmiön tulee täyttää tunnusmerkit voidaksemme todeta, että ilmiötä voidaan 
kutsua epäviralliseksi normiksi. Professori Sulkusen mukaan normien kokonaisuutta kutsu-
taan normijärjestelmäksi ja tätä tutkiessa tulee erottaa neljä normien tunnusmerkkiä. Normien 
luonne, sisältö, rajat ja normiauktoriteetit tulee erottaa. Normi voi olla luonteeltaan käsky, 
kielto, lupa tai ihannenormi. Ihannenormi on lyhyesti kuvailtuna suositus. Sisältö ilmaisee 
sen, millaista käyttäytymistä normisto koskee. Normin rajat kertovat, ketä normi koskee, ku-
ten lainsäädännössä on tapana ilmaista, kenen lakia tulee noudattaa. Normin sisältö ja rajat ei-
vät aina ole yksiselitteisiä, vaan hieman häilyviä. Normiauktoriteetti ilmaisee, kuka tai mikä 




Lentopalvelus on tavoitteellista lentokoulutustoimintaa lento-oppilaille, ja se sisältää myös si-
tä tukevat toimet. Lentopalveluksessa oppilaat toimivat laivueessa, jossa suoritetaan simulaat-
torilennot ja jossa myös lennetään oikealla koneella. Lentopalveluksesta käskee lentueohje, 
joka määrittää ja ohjeistaa lentopalvelukseen liittyvistä asioista. Karkeasti lentopalveluksen 
ydin keskittyy lentämiseen ja lentotehtävän läpikäyntiin ennen ja jälkeen lennon. Lentopalve-
lus on kuitenkin paljon muutakin. Lentämistä tukeviin toimiin kuuluu lentokoneiden siirtämi-
nen maassa, koneiden tankkaaminen ja lentopäivystäjän tehtävät. Lentopäivystäjän merkitys 
on suuri lentopalveluksen osallistuvan kurssin keskuudessa. Lentopäivystäjä vastaa, että ko-
neiden tankkaamiseen ja siirtämiseen on riittävästi oppilaita käytössä. Lentopäivystäjällä on 
myös oltava tiedossa jokaisen oppilaan olinpaikka sekä tiedotettava mahdollisista muutoksista 
aikataulussa. Lentopäivystäjä on lentopalveluksen esimies kurssilaisille, koska lentopäivystä-




                                                 
13 Sulkunen 1998, 82- 84. 
14 Tukilentolaivue 2013, 11- 15. 
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2.2.1 Johtamisen nelikenttä 
 
Usein maanpuolustuskorkeakoulussa johtamisen laitoksen alaisuudessa suoritettavissa tut-
kielmissa käsitellään nelikenttää. Nelikentän avulla voidaan johtaminen paloitella pienempiin 
osa- alueisiin, jotta johtamista edistävät ja haittaavat tekijät voitaisiin paikantaa selkeämmin. 
Johtamisen nelikentän osa- alueet ovat johtaminen (management), organisaatiorakenne, johta-
juus (leadership) ja organisaatiokulttuuri.15 Johtamisen laitoksen mukaan nämä osa- alueet 
ovat keskinäisriippuvuudessa ja lähestyminen johtamiseen tapahtuu näiden alueiden kautta16. 
Huhtisen mukaan osa-alueiden keskinäisriippuvuuden hallinnan vuoksi johtaminen, joko on-
nistuu tai epäonnistuu17.  
 
Tämä tutkielma liittyy johtajuuden ja organisaatiokulttuurin kokonaisuuksiin, koska niihin lii-
tetään sosiaalipsykologisen tieteenalan tutkimus. Sosiaalipsykologia on tieteenala, jonka avul-
la voidaan tuottaa syventynyttä tietoa johtamiseen vaikuttavista tekijöistä mainituille johtami-
sen alueille. Tieteenala muodostaa pohjan, jonka varaan tämä tutkimus rakentuu. Lisäksi puo-
lustusvoimissa on pitkät perinteet johtamisen kokonaisuuden tutkimukseen yhteiskunta-, sosi-














                                                 
15 Kiuru 2009, 18- 19. 
16 Valtanen 2008, 12. 
17 Pääesikunta 2012, 21. 
18 Valtanen 2008, 12- 13. 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TAVOITTEET 
 
Tämä tutkimus alkoi kirjallisuuskatsauksella, jonka tarkoituksena oli lisätä ymmärrystä ai-
heesta laajemmin. Kuitenkin tutkimuskysymysten ratkaisuun ei riitä pelkkä kirjallisuuskatsa-
us, vaan myös lähdekirjallisuutta hyödyntäen suoritettu tutkimus. Tämän kandidaatintutkiel-
man lähtökohtana on empiirisen tutkimuksen toteutus eli primääriaineiston hankinta19. Tutki-
muksen suorittaminen ei ole yksinkertainen tai kertaluontoinen suoritus, vaan vaatii suuren 
pohjatyön ja keskittymisen pidemmällä aikavälillä. Menetelmien haltuunotto on olennaisessa 
osassa tutkimuksen onnistumisen kannalta. Empiirisessä tutkimuksessa korostuu aineiston ke-
räämis- ja analyysimetodin selostaminen, jotta tutkimusta voidaan kutsua empiiriseksi20. Alan 
kirjallisuutta löytyy kattavasti, joita vertailemalla on saatu kattava käsitys mahdollisuuksista 
tutkimuksen suorittamiselle. Mutta johtuen tutkimusmenetelmien suuresta määrästä, ei kandi-
daatintutkielman laajuudessa ole mahdollista käyttää aineistonkeruu tai tutkimusmenetelmiä 
kovinkaan laajasti. Siksi tässä työssä on keskitytty selkeästi tiettyihin menetelmiin, jotta nii-
den hyödyntäminen olisi oikeaoppista ja tutkimuseettisesti suotavaa. 
 
Heti alusta alkaen vaikutti selvältä, että lähtökohtaisesti tutkimusta lähestytään kvalitatiivises-
ti, koska tarkoituksena oli kuvata todellista elämää sekä ymmärtää tutkimuskohdetta21. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää ja kuvata aineistoa sekä etsiä ilmiöitä, joita saatiin ky-
selytutkimuksella. Laadullisen tutkimuksen perustana on havaintojen teoriapitoisuus eli tut-
kimustulokset eivät voi olla havaintomenetelmästä irrallisia22. Tutkimuksen tarkoituksena oli 
myös kartoittaa ilmiötä yksityiskohtaisesti niin, että mahdollisia odottamattomia seikkoja 
esiintyisi23. Kokonaisuudessaan nämä ovat kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiä piirteitä. 
 
3.1 Tutkimuksen suunnittelu 
 
Tutkimuksen suunnittelu käynnistyi monta kuukautta ennen varsinaisen tutkimuksen toteut-
tamista.  Tutkijan ajatukset suuntautuivat lentopalvelukseen, mitä mahdollisia epävirallisia 
normeja oli nähtävillä. Lentopalveluksessa vaikutti olevan epävirallisia normeja, joiden tut-
                                                 
19 Hirsijärvi ym. 1997, 186. 
20 Tuomi & Sarajärvi 2009, 21. 
21 Hirsijärvi ym. 1997, 161, 181. 
22 Tuomi & Sarajärvi 2009, 20. 
23 Hirsijärvi ym. 1997, 164. 
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kiminen olisi mahdollista tässä tutkimuksessa, jos menetelmät olisivat onnistuneet. Toisaalta 
tutkimuksen toteutusta tulisi miettiä, onko tutkimuksen suorittaminen mahdollista? Tutkimuk-
seen liittyen oli tarjolla riittävästi lähdekirjallisuutta, joten tutkimuksen suorittaminen oli 
mahdollista, vaikka aihepiiri olikin uusi tämän työn toimintaympäristössä.24  
 
Aineistonkeruumenetelmän valinta oli haasteellinen, mutta vielä haasteellisempaa oli saada 
oikeat asiat esille tutkimuksessa. Metodiksi aineistonkeruuseen muotoutui kysely, koska se 
sopi kandidaatintutkielman laajuuteen sisällöllisesti ja ajallisesti parhaiten. Kyselylomakkeella 
oli myös mahdollista saavuttaa tietoa siitä, mitä ihmiset ajattelevat, tuntevat, kokevat tai us-
kovat, joten metodina se oli hyvä menetelmä25. Tähän työhön olisi myös sopinut metodiksi 
erilaiset haastattelut tai havainnoinnit. Mahdollisesti näitä metodeja hyödyntämällä työssä oli-
si päästy vielä syvemmälle aiheeseen, mutta tämän työn laajuudessa kyselyn suorittaminen oli 
perusteltua. 
 
Kyselylomakkeen suunnitteluun kului reilusti aikaa, jotta pystyttiin varmistumaan siitä, että 
kysymykset olisivat ymmärrettäviä vastaajalle. Kyselylomakkeet suunniteltiin siten, että ky-
symyksenasettelu ei johdattelisi vastaajaa tiettyyn vastaukseen, vaan vastaaja itse toisi oman 
ajatuksensa esille. Siksi kysymykset ovat avoimia eli strukturoimattomia26. Aineistonkeruu-
metodina kysely on riskialtis, jos kysymyksiä ei suunnitella huolella, koska silloin ajautuu 
helposti kysymyssarjaan, joka johdattelee vastaajaa. Toisaalta tutkijan oma ääni näkyy kysy-
mysten asettelussa siten, että vastaaja pyrkii tuomaan avoimen vastauksen aiheesta, jossa tut-
kija on mahdollisesti nähnyt epävirallisten normien vaikutuksia. Tämä on nähtävillä kysymys-
sarjassa, jossa kysymykset ovat vastaajien mielipidettä kartoittavia. 
 
Kyselylomakkeen sopivuutta kokeiltiin testivastaajalla, joka oli 98. kadettikurssilta. Testivas-
tauksilla pyrittiin saamaan varmuus siitä, että tutkimusongelmia voitaisiin lähteä ratkaisemaan 
vastausten avulla. Jo testivastauksista oli selkeästi nähtävillä, että kysymyksillä saadaan vas-
tauksia tutkimusongelmassa esitettyihin kysymyksiin. Vastauksien analyysissa kiinnitettiin 
huomiota siihen, että vastaaja oli ymmärtänyt kysymykset oikein mutta kokonaisuudessa halu-
sin tietää hieman enemmän. Tämä johti siihen, että testivastauksia oli hieman vähemmän kuin 
lopullisessa kyselylomakkeessa. Lopulliseen kyselylomakkeeseen lisättiin kysymyksiä, jotka 
                                                 
24 Hirsijärvi ym. 1997, 77- 81. 
25 Hirsijärvi ym. 1997, 185. 
26 Hirsijärvi ym. 1997, 201. 
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olivat kattavampia, mutta samalla kysymyssarja sisälsi myös tiettyihin toimintoihin kohdistu-




Vaikein ja haasteellisin tehtävä tutkielman kannalta oli oikean analyysimenetelmän valinta. 
Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmiä on käytettävissä lukuisia, joten oikean löytämi-
seen on varattava aikaa riittävästi, jotta tavoite voitaisiin saavuttaa. Toisaalta tässä työssä oli 
positiivinen ongelma, koska tutkija etsi oikeaa menetelmää. On olemassa paljon tutkijoita, 
jotka etsivät menetelmälleen ongelmaa tutkittavaksi27. Alkuun vaikutti selvältä, että aineiston 
analyysi suoritettaisiin jonkinlaisella sisällönanalyysillä. Analyysimuotoon kuitenkin kuuluu, 
että aineistoa tulisi pelkistää, ryhmitellä ja kategorisoida sekä kuvata28. Ainoastaan aineiston 
kuvaaminen sopi tutkimukselle, koska aineistoa tuli tutkia syvällisemmin. Tutkimuksessa 
päädyttiin tutkimaan muita mahdollisuuksia, ja sopivat menetelmät löytyivät ponnistelujen 
jälkeen.   
 
Tutkimusmenetelmäksi aineiston analysointiin valikoitui diskurssianalyysi. Diskurssianalyy-
sin keskiössä on kielen tutkiminen, millaisia puhetapoja ja käytänteitä on nähtävillä kielen 
käytössä. Lisäksi ollaan kiinnostuneita myös ympäristöstä eli kontekstista, jossa liikutaan. 
Analyysimenetelmänä diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden suorittaa analyysiä omalle tut-
kimukselle oikeasta näkökulmasta ja syvyydestä. Tämä tarkoittaa sitä, että diskurssianalyysi 
on moninainen ja rikas tieteenala, jota on mahdollista käyttää niin kevyessä kuin syvemmäs-
säkin tarkastelussa. On myös mahdollista suorittaa tutkimusta ilman etukäteen valittua teoreet-
tista näkökulmaa, jolloin analyysi on hyvin aineistolähtöistä.29 Tämä analyysimenetelmä sopi 
tähän työhön mainiosti aineiston laajuuden vuoksi, koska haluttiin päästä tarkastelemaan ai-
neistoa kielenkäyttöä tulkitsemalla. 
 
Diskurssit kuvataan säännönmukaisiksi merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentavat sosi-
aalista todellisuutta30. Diskurssianalyysi on yksi tutkimusstrateginen tapa toteuttaa aineiston 
analyysi. Diskurssianalyysi sallii tutkijan käyttää erilaisia tarkastelun painopisteitä ja mene-
                                                 
27 Hirsijärvi ym. 1997, 184. 
28 Tuomi & Sarajärvi 2009, 101. 
29 Puusa ym. 2011, 206- 207. 
30 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27. 
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telmällisiä sovelluksia, jolloin diskurssianalyysi on väljä menetelmä ja antaa tutkijalle mah-
dollisuuden soveltaa menetelmää oman tutkimuksen tarpeisiin.31 Diskurssianalyyttinen tutki-
mus voi olla kuitenkin hyvin pikkutarkkaa, jolla pyritään löytämään eroavaisuuksia ja yhtäläi-
syyksiä32. Tässä tutkimuksessa yhtäläisyyksien löytyminen on keskiössä, mutta ilman eroavai-
suuksia unohtamatta.  
 
Diskurssianalyysi suorittaminen alkoi eroavaisuuksien ja yhtäläisyyksien etsinnällä aineistos-
ta. Samalla tämä toimi aineistoon tutustumisena syvällisemmin. Tutkijana pyrin katsomaan 
aineistoa objektiivisesti ja tässä tutkimuksessa se tarkoitti sitä, että aineistoa pyrittiin tarkaste-
lemaan myös ulkopuolisen näkökulmasta. Kuitenkin täysin ulkopuolinen olisi voinut nähdä 
asiat hyvin erilaisina ja kiinnittänyt huomiota erilaisiin asioihin.  Tutkijana olen voinut tiedos-
tamattani käyttää näkökulmaa, joka on painottanut tietynlaista käyttäytymistä. Myös Pipping 
käsittelee työssään tätä kritiikkiä omaa työtään kohtaan ja toteaa, että oli tietoinen ongelmasta, 
jonka merkitys ei ollut täysin selvä hänen kirjoittaessaan teosta. Hän myös toteaa, ettei ole on-
gelmansa kanssa yksin, koska jokainen osallistuvaa havainnointia suorittanut tutkija ei ole 
voinut välttyä täysin näkökulman vinoutumisesta.33 Siksi tässä tutkimuksessa on pyritty huo-
lellisesti kuvaamaan, miten johtopäätöksiin on päädytty.  
 
Aineistossa ei ole nähty itsestäänselvyyksiä, joka olisi ollut täynnä niitä, jos tutkijan näkökul-
ma olisi ollut vastanneiden kurssikaveri. Tämä objektiivisuus muodosti samalla näkökulman 
aineistoon, jossa käytettiin tutkijan kokemusta hyödyksi tuntien erilaisten sanojen merkityksiä. 
Esimerkkinä aineistosta sana ”aamukirkko”, joka on kaikille ihmisille tuttu sana, eikä kovin-
kaan moni ymmärtäisi aineistoa lukiessa, mitä sana oikeasti tarkoittaa tässä kontekstissa. 
Kaikki, jotka ovat osallistuneet ilmavoimien lentopalvelukseen tietävät, että ”aamukirkko” 
suoritetaan joka aamu, eikä se sisällä syvällisempiä merkityksiä. Se on yhteinen tehtävien ja-
ko, jota sanotaan virallisesti aamubriefing nimellä, mutta se on saanut epävirallisen nimen 
”aamukirkko”, jota lähes kaikki käyttävät tai ainakin tunnistavat sen. Epävirallisten sanojen 
käyttöä kuvastaa myös se, että virallisen termi ”aamukirkolle” jouduttiin tarkastamaan len-
tueohjeesta. Ilman ulkopuolisen apua tiettyjä sanoja ei olisi voitu tunnistaa, jos toimintaympä-
ristöstä ei olisi ollut aikaisempaa kokemusta. Aikaisemman kokemuksen vuoksi tutkijalla oli 
ymmärrys siitä, mitä sanalla oikeasti tarkoitetaan ja pystyttiin kiinnittämään huomiota siihen, 
                                                 
31 Jokinen ym. 1993, 17. 
32 Hirsijärvi ym. 1997, 225. 
33 Pipping 1978, 19- 20. 
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onko vastaaja tarkoittanut oikeasti juuri sitä asiaa, mitä on kirjoittanut vai kätkeekö sanan 
käyttö jotain syvällisempää rivien väliin.  
 
3.3 Kokemuksen tutkimus 
 
Koska tutkijan oma kokemus tutkimuksen kontekstista oli hyvin läheinen, on perusteltua tar-
kastella myös kokemuksen tutkimuksen teoriaa. Kokemuksen tutkimuksen teoreettinen pohja 
on hyvin kiistelty ja kokemuksen tutkimuksen tieteellisyys on kyseenalaistettu34. Tieteellisestä 
tutkimuksesta keskusteltaessa kokemuksen tutkimuksen tieteellisyys jakaa mielipiteitä, koska 
vastustajien mielestä tutkimuksen tieteellisyys ei ole perusteltavissa. Vastustajien mielestä 
kokemuksen tutkimus ei tuota varmaa tietoa ja kokemusta ei voida tutkia. Jyrkimmällä kan-
nalla olevat kiistävät kokemuksen olemassaolon, jolloin sen tutkimus ei olisi tiedettä. Lähde-
tään liikkeelle oletuksesta, että kokemus on olemassa. Silloin voidaan myös sanoa, että koke-
muksen tutkimus on tiedettä koska olemassa olevaa voidaan tutkia. Tämä työ lähtee siitä ole-
tuksesta liikkeelle, että kokemus on olemassa ja sitä voidaan tutkia.35 
 
Kokemuksen tutkimuksesta puhuttaessa esille nousee ymmärtävän psykologian käsite. Ym-
märtävä psykologia on empiiris- psykologinen tiede, jolla on tieteenteoreettisesti erilaisia lä-
hestymistapoja. Ymmärtävä psykologia näkee ihmisen mentaalisena, elämyksellisenä ja koke-
vana ihmisenä. Lähestymistavassa ollaan kiinnostuneita ihmisen elämyksellisesti koetuista 
asioista, jolloin ne ovat saaneet merkityksen subjektiivisena kokemuksena ihmisen mielessä. 
Henkilön itse kokemat asiat ovat kokemuksen tutkimuksen aiheena, joten tässä tutkimuksessa 
pyritään ymmärtämään myös tutkijan itse kokemia asioita lentopalveluksesta. Tutkimuksessa 
oletetaan, että kokemukset eivät ole millään tavoilla vääriä vaan ne ovat subjektiivisia koke-
muksia tapahtumista. Tässä yhteydessä muita lähestymistapoja ei esitellä, koska tieteiden laa-
juus on valtava, jolloin niiden tutkiminen tämän työn laajuudessa ei ole mahdollista.36 
 
Analyysin luotettavuutta arvioidessa tulee ottaa huomioon tutkijan oma asema verrattuna tut-
kittavaan kohteeseen. Tässä tutkimuksessa tutkija on kuvainnollisesti syvällä tutkittavassa ai-
heessa sekä samalla myös hyvin tuttu henkilö kyselyyn vastanneille. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tutkimuskohde on tutkijalle läheinen ja omaa suhteen tutkittavaan kohteeseen. Näen kuitenkin 
                                                 
34 Kiviniemi ym. 2012, 299.  
35 Kiviniemi ym. 2012, 313- 315. 
36 Kiviniemi ym. 2012, 16- 18. 
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itse tutkijana, että pystyin lähestymään vastaajia sekä vastauksia objektiivisesti eikä analyysi 
kärsinyt tutkijan ennakkokäsityksistä, koska tutkittava aihe oli vieras. Vastausten analysoin-
nissa haluttiin, että tutkijan suhde ja kokemukset vastaajiin eivät näkyisi, joten vastauksia ana-
lysoitiin anonyymeinä.  
 
Aineistosta löydettyjä ilmiöitä verrattiin aikaisempien tutkimusten teorioihin, jolla pyrittiin 
saamaan mahdollisimman hyvä tieto ilmiöstä. Aikaisempien tutkimusten vahvistava ja luokit-
televa tieto antoi hyvän pohjan aineiston analysoimiselle. Tutkimuksen tuloksista on löydettä-
vissä vahvoja perusteita tietyille ilmiöille aiempien tutkimusten kautta. Tuloksissa on selkeästi 
yhteneviä seikkoja aiempien tutkimusten kanssa. Lukijan tulee kuitenkin muistaa, että tämän 



























4 TUTKIMUKSEN TAUSTATEORIAT 
 
Puolustusvoimissa on tehty hyvin vähän epävirallisiin normeihin keskittyviä tutkimuksia lähi 
vuosikymmeninä. Epäviralliseen organisaatioon ja organisaatiokulttuuriin liittyviä tutkimuk-
sia on tehty lukuisia, joiden aiheet ovat selkeästi kytköksissä epävirallisiin normeihin. Toisen 
maailman sodan jälkeen on ryhdytty tutkimaan epävirallisia rakenteita organisaatioissa. Orga-
nisaatioista on löydetty erilaisia normeja, jotka ovat epävirallisia tai virallisen organisaation 
kätkössä. Seuraavissa luvuissa käsitellään kahta eri tutkimusta, joista kumpikin osaltaan tutkii 
epävirallisia rakenteita. Tutkimusten teoreettinen tausta on sosiaalipsykologiassa, joten ilmiö 
ei vanhene ajan kuluessa.  
 
4.1 John Hockey, Squaddies- Portrait of a Subculture 
 
John Hockeyn tutkimus vuodelta 1986 on ensimmäinen sosiologinen tutkimus, joka tutkii 
toimivaa armeijayksikköä. Kirja Squaddies- Portrait of a Subculture tutkii virallista sekä epä-
virallista puolta sotilaiden käyttäytymisen malleista.37 Päätavoite kirjassa on kuvata armeija-
elämää sotilaan näkökulmasta kronologisesti urakehityksen mukaan. 
 
Tähän tutkimukseen läheisesti liittyvä kirjan luku yhdeksän kertoo normatiivisesta koodistos-
ta. Tässä yhteydessä normatiivinen koodi on epävirallinen koodi, koska sotilaat itse päättävät 
rikkomuksesta ja sanktiosta. Hockey kertoo koodistosta viidellä koodilla, jotka kuitenkin voi-
daan tiivistää yhdeksi yleiseksi koodiksi. Yleinen normi: katso kavereidesi perään, tiivistää 
viisi koodia, jotka Hockey on tutkimuksessaan saanut selville. Nämä viisi normia tunnistetaan 
ja hyväksytään joukkueen sisällä - jokainen sotilas odottaa joukkueen sisällä vastavuoroista 
sosiaalista käyttäytymistä, omien töiden suorittamista, toiselle ei aiheuteta vaikeuksia, ei liial-
lista innokkuutta ja lojaaliutta toisia kohtaan.38 
 
Ensimmäinen normi eli vastavuoroinen sosiaalinen käyttäytyminen voi olla esimerkiksi lainan 
antamista tai suojaamista, jos henkilö on luvattomasti poissa ja esimies on huomannut poissa-
olon. Varsinkin vaarallisissa olosuhteissa tällaiset yhteiset avut ovat tärkeitä. Sotilaat tietävät, 
                                                 
37 Hockey 1986, 1. 
38 Hockey 1986, 123- 124. 
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että heiltä odotetaan tällaisia tekoja ja he voivat odottaa sitä muilta. Normi koskee sekä vaarat-
tomia että vaarallisia tilanteita, kuten haavoittuneen auttamista rintamalla. 39 
 
Jokaisen tulee täyttää tehtävänsä eli tehdä se, mitä heiltä odotetaan, vaikka työ olisikin epä-
mieluisa ja vastenmielinen. Joukkueen toinen normi vaatii jokaista suorittamaan työnsä tasa-
vertaisesti. Taistelussa tämä tarkoittaa sitä, että on valmiudessa tekemään sen, mitä häneltä 
odotetaan. Oman työnsä tekemättä jättäminen tuottaa toisille lisää työtä sekä vaivaa, ja taiste-
lukentällä tämä tarkoittaa suoranaista vaaraa.40 
 
Kolmas normi on joukkueen sisällä todella ehdoton. Joukkueen jäsenille ei tule ikinä aiheuttaa 
vaikeuksia. Toiminta, joka johtaa toiselle vaikeuksia, on todella poissuljettua. Henkilö tai 
henkilöt, jotka kuitenkin syyllistyvät tällaiseen, joutuvat tekemään enemmän töitä tai saavat 
muita sanktioita. Kyseisiä henkilöitä kutsutaan myös omilla nimillä tapahtuman jälkeen.41 
 
Yllättävä ja samalla todella mielenkiintoinen neljäs normi joukkueen sisällä vaatii, että jäsenet 
eivät saa olla liian innokkaita, koska se voi aiheuttaa muille jäsenille odottamattomia seuraa-
muksia. Hyvänä esimerkkinä kirjassa mainitaan vartiointi, joka on vaarallista joka tapaukses-
sa, joten yhden tyhmänrohkea teko voi aiheuttaa koko osastolle vaaraa ja seuraukset voivat ol-
la kohtalokkaat. Kirjassa puhutaankin heroistisesta eli sankaristisesta käyttäytymisestä nega-
tiivisessa merkityksessään. Hockeyn havaintojen mukaan joukkueen sisällä ei tule käyttäytyä 
liian heroistisesti, vaan keskitien kulkijan mukaan.42 
 
Viimeinen mainittava normi on lojaalius joukkueen jäseniä kohtaa. Hockeyn havaintojen mu-
kaan tämä normi on tärkein, jonka sotilas kohtaa joukkueessa. On virallisesti kiellettyä ottaa 
haltuun toisen varusteita ja on epävirallisesti kiellettyä toisen sotilaan ilmiantaminen. Tavaran 
haltuun ottaminen oli hyväksyttyä joukkueen sisällä, jos se kohdistui toista joukkuetta koh-




                                                 
39 Hockey 1986, 124. 
40 Hockey 1986, 124. 
41 Hockey 1986, 124- 125. 
42 Hockey 1986, 125. 
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4.1.1 Epäviralliset sanktiot 
 
Joukkueella on erilaisia tapoja rangaista normien noudattamatta jättämisestä. Näiden sanktioi-
den kovuus päätetään joukkueen sisällä sen mukaan, onko rikkomus tuntunut kovalta vai ke-
vyeltä. Rangaistukset saattoivat olla todella kovia, jos nähtiin, että rikkomus oli ollut myös 
rankka.   Henkilöt,   jotka   oli   nimitetty   ”fuck   ups”   nimellä,   eristettiin   joukosta,   mikä   rajoitti  
huomattavasti henkilöiden elämää vapaa-ajalla. Hockey mainitsee tekstissään neljä erilaista 
sanktiota. Sosiaalinen eristäminen, nimittely ja pilkkaaminen, varusteiden hukkaaminen ja pii-
lottaminen sekä fyysinen rangaistus olivat mahdollisia sanktioita. Viimeisimpänä mainittu 
sanktio toteutetaan vain todella vakavan rikkomuksen seurauksena.43 
 
4.2 Knut Pipping, Komppania pienoisyhteiskuntana 
 
Knut Pippingin tohtorinväitöskirja julkaistiin vuonna 1947 nimellä Kompaniet som samhälle. 
1968 julkaistu Komppania pienoisyhteiskuntana on suomenkielinen painos kyseisestä kirjasta, 
jossa Pipping on itse ollut mukana. Väitöskirja pohjautuu Pippingin omiin muistiinpanoihin ja 
havaintoihin sekä kirjeisiin, komppanian sotapäiväkirjoihin ja virallisiin asiakirjoihin. Pipping 
kuvaa kirjassaan virallisen ja epävirallisen organisaation vuorovaikutusta. Virallinen normijär-
jestelmä koostuu ohjesäännöistä ja käskyistä, joita jokaisen sotilaan tulisi noudattaa. Epäviral-
linen normijärjestelmä on asevelvollisten itse kehittämä. Epävirallinen normijärjestelmä toi-
mii virallisen vastapainona, antaen vapautta ja lieventäen palveluksen ankaruutta.44  
Kuten Hockey kirjassaan löytää erilaisia ryhmänormeja, jotka ryhmä itse luo, löytää Pipping 
myös erilaisia epävirallisia normeja, joita hän kokonaisuudessaan kutsuu epäviralliseksi nor-
mijärjestelmäksi. Pipping tuo esille epävirallisia- sekä virallisia normeja, jotka hän esittelee 
kuuden eri otsakkeen alla. Seuraavissa kappaleissa kokoan yhteen tekstistä esille nousseita 
epävirallisia normeja ryhmän keskuudessa. 
 
Ensimmäisenä Pipping nostaa esille rohkeuden ja luulen, että hän nostaa sen esille siksi, että 
se on suuressa roolissa rintamalla. Ryhmän sisällä jokaiselta odotettiin kohtuullisesti rohkeut-
ta. Suurempi rohkeus oli henkilökohtainen asia, jos se ei tuottanut muulle ryhmälle lisää vaa-
raa. Vastakohtana tälle oli pelkurit, joita osittain ymmärrettiin pelon ja paineen takia. Osaan 
                                                 
43 Hockey 1986, 126- 129. 
44 Pipping 1978, 11, 15- 16, 34. 
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pelkureista kohdistettiin ivaa sanktiona.45 Tekstistä saa kuvan, että oman henkensä ryhmän 
puolesta laittavia henkilöitä arvostettiin enemmän ja heille suotiin etuja. Mutta kuten jo ai-
emmin mainittiin, Pippingin mielestä ryhmässä ei arvostettu rohkeutta, joka vaaransi ryhmän. 
 
Toisen tavaran haltuun ottaminen tai ”pummaaminen”, millä sanalla sitä halutaan kutsua, oli 
luvallista, jos   se   kohdistui  muun   ryhmän   jäseniin   ja   armeijan   varusteisiin.   ”Vahinko   kiertä-
mään”  oli  yleinen  ilmaus  ja  siksi  oli  luvallista  ottaa  varusteita.  Kiellettyä  ryhmän keskuudessa 
oli kuitenkin oman ryhmän sisällä tapahtuva tavaran haltuunotto eli virallisesti ilmaistuna va-
rastaminen. Henkilökohtaisiin tavaroihin kohdistuvaa varastamista ei tapahtunut Pippingin 
havaintojen mukaan, joten vaikuttaa siltä, että rintamalla oli todella vahva sisäinen normi toi-
sen henkilökohtaista omaisuutta kohtaan. Oli   täysin   sallittua  pitää  ”pimeitä  miehiä”  muona-
vahvuudessa sekä kavaltaa valtion omaisuutta.46 
 
Pipping puhuu kirjassaan paljon juomisesta ja humaltumisesta. Juominen oli yleistä rintamalla 
ja kirjasta saa kuvan, että juomista ymmärrettiin todella hyvin. Ryhmän ja koko tukikohdan 
keskuudessa juominen ei ollut häpeällistä. Juomista saattoi tapahtua missä milloinkin, eikä ai-
ka eikä paikka ollut rajoitteena. Muut ryhmät saattoivat suojella toisia, jotka olivat humaltu-
neena keskellä päivää palvelustehtävissä.47 Tähän liittyen palvelut omia ryhmäläisiä kohtaan 
tai henkilökohtaisia ystäviä kohtaan suoritettiin yleensä pientä korvausta vastaan. Toisen il-
miantaminen,   ”polttaminen”   nähtiin rumaksi ja vaadittiin yhteishenkeä upseereita kohtaan. 
Rikkomukseen osallistuneet yritettiin kuitenkin pakottaa parannukseen ryhmän sisällä.48 
 
Pippingin mukaan työstä luistaminen, pinnaaminen ja hidastelu olivat yleistä ja se oli erittäin 
hyväksyttävää, jos työ koettiin tarkoituksettomaksi. Muun muassa tervehtimisen laiminlyönti 
oli yleistä ja siihen yritettiin puuttua korkeammalta taholta käskyllä, mikä ei kuitenkaan toi-
minut toivotulla tavalla. Miehistön keskuudessa nähtiin, että osa töistä ja harjoituksista olivat 
etulinjassa tarpeettomia, joten heillä ei ollut motivaatiota suorittaa niitä. Toisaalta yhteiset asi-
at tuli suorittaa, eikä niistä saanut olla pois, koska silloin henkilö olisi myös aiheuttanut on-
gelmia muille joukkueen jäsenille.49 
                                                 
45 Pipping 1978, 161- 163. 
46 Pipping 1978, 167- 169. 
47 Pipping 1978, 180- 181. 
48 Pipping 1978, 204, 211. 





Pippingin väitöskirja on hyvin uskottava kuvaus sotilaan arjesta rintamalla. Tutkijan koke-
mukset esimerkiksi sotaharjoituksista vahvistavat Pippingin havaintoja, koska osat ilmiöistä 
ovat myös tuttuja rauhanajan toiminnasta sotilasyksikössä. Kirjassa on onnistuneesti kuvattu 
miehistön normijärjestelmää ja kuten aiemmissa kappaleissa on kerrottu havaituista epäviral-
lisista normeista, ovat ne löydettävissä selkeästi. Mielenkiintoista on, että ryhmä ymmärsi var-
sinkin pelkureita todella hyvin. Ryhmän sisällä vallinnut epävirallinen normijärjestelmä oli 
yleisesti hyvin joustava henkilöitä kohtaa, jotka eivät kestäneet paineita ja pelkoa. Kuitenkin 
ryhmässä oltiin jyrkkiä ryhmän jäseniltä varastamista kohtaan ja rohkeudelle, joka vaaransi 
ryhmäläiset. Sanktioista ryhmänormien laiminlyöjiä kohtaan Pipping sivusi hieman ja esille 




Tutkimuksissa havaituissa normeissa on osin samankaltaisia epävirallisia normeja, vaikka tut-
kimukset ovat eri aikana ja eri maassa suoritettuja tutkimuksia. Pippingin ja Hockeyn havain-
not yhtenevät joiltain osin, mutta myös eroavat osaltaan, mikä näkyy verrattaessa epävirallista 
normia aiemmin esitettyyn epävirallisen normin määritelmään. Koska tutkijana olen vain tu-
tustunut kummankin kirjoitettuun aineistoon, enkä tiedä kirjoissa esitettyjen havaintojen taus-
toja, en voi aukottomasti todeta normien olevan samoja, vaan voin kertoa samankaltaisuuksis-
ta ja eroavaisuuksista.  
 
Harinen on väitöskirjassaan käsitellyt Hockeyn, Pippingin ja Littlen tutkimuksia ja koonnut 
samankaltaisuudet ja eroavaisuudet kyseisistä töistä50. Tässä työssä esitetyt havainnot ja Hari-
sen työn havainnot ovat samankaltaiset, ja löydetyt epäviralliset normit yhtenevät. Havainnot 
samankaltaisista ja eroavaista epävirallisista normeista ovat kuitenkin hieman poikkeavia. 
Tutkijana koin, että Hockeyn ja Pippingin havainnoissa oli vielä enemmän samankaltaisuuk-
sia. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole keskitytty epävirallisten normien syvälliseen tar-
kasteluun mainituissa töissä kuten Harinen on tehnyt, joten ei ole kumpiakaan havaintoja ei 
voi väittää vääriksi. 
 
                                                 
50 Harinen 2012, 100. 
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Hockey kertoo kirjassaan yleisesti vastavuoroisesta sosiaalisesta käyttäytymisestä, jota odotet-
tiin kavereiltaan. Pippingillä on samankaltaisia havaintoja, mutta ei yhtä laajaa epävirallista 
normia. Vastavuoroisena avun antamisena Pipping mainitsee haavoittuneiden auttamisen ja 
humaltuneiden kavereiden suojaamisen. Tähän normiin viittaava on kummassakin tutkimuk-
sessa esille noussut epävirallinen normi, joka ohjaa jokaista tekemään oman työnsä.  
 
Samankaltaista oli myös se, että rohkeutta odotettiin toisilta, kuitenkaan aiheuttamatta ongel-
mia ryhmän jäsenille. Hockeyn mukaan sankariksi leimautuminen oli kielteinen ilmaus mutta 
Pippingin työssä se nähtiin kielteiseksi silloin, jos rohkeasti toimiva aiheutti vaaraa muille. It-
se näen tässä selkeästi samankaltaisuuksia ja mielestäni kumpikin kertoo siitä, että jokaiselta 
odotettiin sopivissa määrin rohkeutta mutta yli-innokkuus ei ollut hyväksi. 
 
Lojaalius ja toiselta tavaran ottaminen tulee kummassakin työssä esille. Yleisesti kummassa-
kin tutkimuksessa esille nousee havainto, että oman ryhmän tai joukkueen piirissä toisen tava-
ran ottaminen eli varastaminen oli kiellettyä. Toisiin joukkueisiin kohdistuva tavaran haltuun 
ottaminen oli sallittua ja varsinkin silloin, kun se kohdistui varusesineisiin. Tähän samaan 
voidaan liittää lojaalius, koska se koskettaa läheisesti edellistä epävirallista normia. Hockeyn 
tutkimuksessa lojaalius samanarvoisia kohtaan saa laajan merkityksen. Pippingin havainnoissa 
lojaalius saa huomattavasti suppeamman merkityksen, koska se koskettaa jo aiemmin mainit-

















5 AINEISTON ANALYYSI 
 
Tutkimuksen tuloksissa on nähtävillä selkeitä epävirallisia normeja, jotka vaikuttavat kurssien 
keskuudessa näkymättömästi tai näkyvästi. Kyselyyn vastanneet kurssilaiset olivat kohtalaisen 
yhtä mieltä vastauksissa, mutta eroavaisuuksiakin löytyi. Osa kysymyksistä oli herättänyt tie-
tyissä vastaajissa suuria tunteita, mikä näkyi vastauksen jyrkkinä mielipiteinä tai sanavalintoi-
na. Vastauksista näki myös selkeästi sen, että kadettikurssit ovat hyvin homogeenisiä ja tietyt 
vallitsevat mielipiteet näkyvät kurssien keskuudessa, mutta vastauksissa oli myös nähtävillä, 
että mielipiteet olivat muuttuneet uran aikana. Vanhin kurssi pystyi analysoimaan tietyissä ky-
symyksissä sitä, kuinka mielipiteet olivat muuttuneet sitten lentoreserviupseerikurssin. Toi-
saalta vastauksissa oli myös nähtävillä se, että kadettikurssi on erilainen verrattuna lentoreser-
viupseerikurssiin. 
 
Yleisesti kyselyaineistosta nousee esille kurssin yhteisen tavoitteen eteen toimiminen, kannus-
taminen ja vuorovaikutus. Kurssilaiset kertovat avoimesta ilmapiiristä, jossa jokaisella henki-
löllä on vapaus olla oma itsensä ja muokata omaa rooliaan. Kurssilaisilta odotetaan oma- 
aloitteista toimintaa, jotta lentopalvelus toimisi mahdollisimman hyvin. Kaikkia kursseja yh-
distävä tekijä on kurssihenki, joka näkyy kurssilaisten keskinäisenä vuorovaikutuksena – toi-
sen kurssilaisen auttaminen on velvollisuus, joka kuuluu jokaiselle. Vaikeuksiin joutunutta 
kurssilaista tuetaan tai jopa autetaan helpotetuilla työtehtävillä. Kaikki vastaukset eivät suin-
kaan olleet näin positiivisia. PR: Progress Review, lentokoulutuksen etenemisen seuranta sai 
kurssilaisilta todella negatiivisia vastauksia51.  
 
Liitteessä yksi on kyselyaineisto kokonaisuudessaan sisältäen kaiken tutkimuksessa käytetyn 
kyselyaineiston. Kyselyaineisto on kysymyksittäin eikä sitä ole jaettu kursseittain. Vastaukset 
ovat koskemattomia, joka tarkoittaa, ettei vastausten oikeakielisyyttä ole lähdetty tarkasta-
maan, jotta sisältö pysyisi varmasti samana. Aineistosta on tuotu myös esimerkkejä seuraa-





                                                 
51 Ilmavoimien Esikunta 2014, 4. 
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5.1 Epävirallinen normisto  
 
Lentopalveluksessa toimivat kurssit tuntevat, että kurssi ohjaa heidän käyttäytymistään. Vas-
taajat kertovat toimintatavoista ryhmän hyväksymällä tavalla, paineesta ja ilmapiiristä, missä 
kurssiin kuuluvalle kohdistetaan tietynlaisia odotuksia. Nämä toimintatavat ja odotukset ovat 
epävirallisia normeja, joita tässä tutkimuksessa selvitettiin. Ryhmälle on ominaista, että se 
kohdistaa jäseniin epävirallisia normeja ja ryhmään kuulumiseksi ryhmän jäseneltä odotetaan 
näiden normien noudattamista tai ryhmästä riippuen poikkeaminen normeista voidaan sallia 
tiettyyn rajaan asti. 52 Kurssivoitu vastaus kuvastaa hyvin kurssin yleistä mielipidettä kysy-
mykseen kaksi.  
 
”  Ryhmäpaine  lienee  suurin  tekijä  joka  kurssilla  ohjaa  käyttäytymistämme.  
Muitten reippaus ja esimerkki eivät anna sijaa omalle laiskottelulle. Myös epä-
viralliset keksustelut peilaavat ryhmän mielipiteitä ja suhtautumista erilaisiin 
toimintamalleihin joihin törmäämme. Se miten kurssi näihin toimintamalleihin 
suhtautuu, ohjaa yksilöiden toimintaa  voimakkaasti.” 
 
Vastaajien mielestä kurssilaisilta odotetaan oma- aloitteista toimintaa, jolloin jokaisen tulee 
suorittaa hänelle annetut tehtävänsä. Kuten seuraavan kappaleen esimerkistä näkee, omien 
tehtävien suorittaminen on automaatio, eikä se ainoastaan riitä, vaan jokaisen tulee toimia 
myös koko lentopalveluksen eteen. Tehokkuus, innostuneisuus ja tunnollisuus ovat adjektiive-
ja, jotka kuvaavat ihannehenkilöä lentopalveluksessa. Vastaajat liittävät useassa kohtaa ahke-
ruuden bousaamiseen eli tankkaamiseen. Tehtävä ei vaikuta mieluisimmalta, mutta jokainen 
kurssilainen odottaa, että pienellä henkilömäärällä toimittaessa, jokaisen vapaana olevan hen-
kilön tulee mennä tankkaamaan, jos siihen on tarve.  
 
”Toiminta lentopalveluksessa on silloin hyvää kun hommat hoidetaan patista-
matta ketään tekemään jotain tiettyä hommaa, esimerkiksi tankkausta. Kun len-
topalveluksessa on vähän porukkaa paikalla, niin homma toimii ehkä hieman ri-
peämmin sillä silloin kaikki tajuavat ettei lonnimiseen ole varaa. Jos vertaa esim 
lentorukin aikaan jolloin oli porukkaa kun pipoa, niin aina lentopäivystäjä jou-
tui patistamaan porukkaa erilaisiin hommiin...” 
                                                 
52 Pennington 2005, 85- 86. 
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Omien mielipiteiden esittäminen nähdään hyvänä asiana, eikä kurssilaisten tule pelätä niiden 
esittämistä. Avoin ja vapaa ilmapiiri on kurssin keskuudessa positiivista ja tämä näkyy myös 
siinä, että johtaminen on vapaamuotoista ja tilannesidonnaista, eikä selkeää johtajaa ole usein 
nähtävillä. Vapaa ja avoin ilmapiiri näkyy lähes kaikessa – tiiviin kurssin keskuudessa ei pelä-
tä omien kommenttien tai ehdotuksien esittämistä, kuten seuraavassa esimerkissä on nähtävil-
lä. Myös kurssilaisten käyttäytyminen on vapaamuotoista ja jokainen on vapaa käyttäytymään 
siinä roolissa kuin he haluavat. Osa vastaajista mainitsee jokaisen kurssilaisen tuntevansa toi-
sensa niin hyvin, että kynnys on matala toisen mielipiteen vastustamiseen tai toiminnasta 
huomauttamiseen. Vastaajien mielestä kurssilaisilta odotetaan tietynlaista käyttäytymistä, 
mutta se ei tarkoita sitä, ettei kurssilla kannustettaisi avoimeen ja vapaaseen ilmapiiriin.  
 
” Aika rentoa, ei tarvitse jännittää jos itse johtaa joukkoa. Kaverit kyllä kyseen-
alaistavat jos joku toiminta tapa ei ole hyvä mutta tottelevat jos käskee. Hyvä 
kurssihenki varmasti vaikuttaa asiaan eikä kukaan halua olla yksinäinen musta 
lammas vaan kaikki tekevät yhdessä ja annetaa johtajan johtaa. Näin sen kuu-
luukin  olla!” 
 
Avoin ja vapaa ilmapiiri näkyy selkeästi virheistä ja lentoturvallisuudesta keskusteltaessa 
kurssin kesken. Kursseilla ollaan lähes yhtä mieltä siitä, kuinka virheistä ja lentoturvallisuu-
desta keskustellaan. Virheistä keskustelu on hyvin vapaamuotoista ja siihen liittyy yleensä 
huumori. Virheiden laatu vaikuttaa siihen, miten virheestä keskustellaan. 
 
”Toisinaan virheistä ilmoitetaan huumorin avulla, vitsailemalla asiasta. Vir-
heistä, joilla on aidosti merkitys turvallisuuteen kerrotaan asiallisesti ja kootusti 
koko kurssille, jotta vältytään saman virheen toistamiselta. Mielestäni kulttuuri 
tämän suhteen on oikeilla raiteilla ja virheistä kerrotaan avoimesti.” 
 
Edellisessä kappaleessa on ote yhden vastaajan vastauksesta, jossa on hyvin tiivistettynä se, 
mitä  kurssi  ajattelee  virheistä  keskustelusta.  Vastaajat  kertovat,  että  niin  sanottuihin  ”tyhmiin  
virheisiin”  suhtaudutaan  hyväntahtoisella  huumorilla   ja  naureskelulla.  Tutkijan aikaisemman 
kokemuksen perusteella ”tyhmät  virheet”  ovat lentoturvallisuutta vaarantamattomia – kurssi-
laisen henkilökohtaisia spontaaneja virheitä, joita tapahtuu lentäessä kenelle tahansa. Aidosti 
lentoturvallisuutta vaarantavat virheet otetaan käsittelyyn vakavasti, ja niistä kerrotaan kootus-
ti koko lentopalvelukseen osallistuvalle henkilöstölle.  
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Arvosanoista kysyttäessä kurssit jakautuvat kahteen eri ryhmään, kuten vastaajan esimerkissä 
niin sanotaan. Toisen ryhmän mielestä keskustelua tapahtuu, mutta sekin lähimpien kaverei-
den piirissä. Toisen ryhmän mielestä sitä ei tapahtunut paljoa. Yhteistä lähes kaikkiin vastauk-
siin on se, että kurssin sisällä korkeista arvosanoista ei mielellään keskustella. Jos joku halusi 
omasta korkeasta arvosanasta keskustella, ei siihen suhtauduttu hyvällä kurssin keskuudessa ja 
ilmiötä  nimitettiin  ”leijumiseksi”.  ”Leijumista”  tapahtui  kuitenkin  harvoin.  Vastaajien mieles-
tä keskiarvon arvosanoista keskusteltiin kuitenkin avoimemmin kuin parhaista tai heikoim-
mista, ja yleensä paremman arvosanan saaneet keskustelivat keskenään. Silloin arvosanoista 
aiheutui varsinkin keskustelua, kun oppilas tunsi, että opettaja oli antanut väärän arvosanan tai 
oma mielipide erosi opettajan mielipiteestä. Tällöin kyseltiin ja vertailtiin arviointeja toisen 
oppilaan kanssa.  
 
”Kyllä niistä ollaan puhuttu yhä avoimmin kurssin edetessä. Mielestäni eri hen-
kilöt suhtautuvat tähän eri tavoin. Mutta yleinen trendi tuntuu olevan ettei kor-
keimmista numeroista puhuta kovin paljon, ettei ketään "loukkaisi"(varsinkaan 
isoimmissa ryhmissä kun keskustellaan).” 
 
Vastaajat ovat yksimielisiä siitä, kuinka kurssikaveria tulee tukea ja auttaa. Auttaminen, kan-
nustaminen ja tukeminen ovat itsestäänselvyys kaikille kursseille ja se nousee vahvasti esille. 
Tämä näkyy muun muassa kysyttäessä hyvästä toiminnasta lentopalveluksessa tai suhtautumi-
sesta henkilöön, jolla on vaikeuksia omassa lentopalveluksessaan. Muutamissa vastauksissa 
esille nousee kurssihenki ja tähän myös viittaa se, että kurssin tulee ottaa kokonaisuutena vas-
tuuta jonkun yksittäisen henkilön vaikeuksiin. Vaikeuksissa olevaa henkilöä tuetaan, autetaan 
ja annetaan enemmän työrauhaa suorittaa lennolle valmistelevat toimenpiteet. Tämä voi tar-
koittaa sitä, että henkilön ei tarvitse osallistua koneiden tankkaamiseen, vaan muut kurssilaiset 
silloin tekevät hänen työnsä. Apu ja tuki voi myös olla lennon valmisteluvaiheessa omien hy-
vien niksien kertominen tai omien virheiden kertominen. Vaikeuksissa olevia henkilöitä ei tu-









”Pohjimmiltaan kaikkien kuuluisi tukea toisiaan ja auttaa kurssikavereita vai-
keissa paikoissa. Jos jollakin on vaikeuksia, pyritään häntä auttamaan ja kan-
nustamaan, jotta hän selvittäisi vaikeudet. Tämä vaatii kuitenkin sen, että kysei-
nen henkilö kertoo tilanteestaan ja ottaa apua vastaan. Jokainen kurssilainen on 
varmasti valmis auttamaan toisia, jos apua pyydetään ja myös näkiessään toisen 
olevan vaikeuksissa.” 
 
Lentokoulutuksen etenemisen seurannan toimenpiteistä on hyvin negatiivinen kuva kaikilla 
kursseilla. Kurssien mielipiteissä on kuitenkin eroa, koska vanhin kurssi on päässyt kokemaan 
myös positiivisia kokemuksia toimenpiteistä sekä saanut lisätietoa siitä, mitä toimenpiteillä 
oikeasti pyritään saavuttamaan. Vanhimman kurssin kadetin vastaus kertoo kaiken oleellisen 
siitä, millaisena PR- toimintaa pidettiin ennen kadettikoulua. PR on ollut negatiivisessa ase-
massa kurssilaisten keskuudessa, kunnes kadettikurssin aikana muutama kadetti suoritti PR:n 
onnistuneesti läpi ja lentopalvelus jatkui normaalisti. Käsitys PR:stä on ollut lentoreserviup-
seerikurssin aikana sama kuin pudotus kurssilta, kun taas kadettikurssin aikana käsitys on 
muuttunut inhimillisempään ja on ymmärretty, että tarkoitus on auttaa oppilasta ennemmin 
kuin pelotella pudotuksella. Kaksi nuorempaa kurssia näkevät PR:n negatiivisena ja selkeästi 
liittävät sen putoamiseen kurssilta. Monelle sen käyttö on jäänyt hieman pimentoon, koska 
muutamat mainitsevat, että ovat kuulleet sen käytöstä vasta sen jälkeen, kun joku on jo ehtinyt 
pudota kurssilta. PR:stä ei myöskään keskustella kuin lähempien kavereiden kanssa, eikä 
muulla kurssilla ole tietoa siitä. 
 
”Aikaisemmin kurssilaiset eivät juuri tienneet, mitä varten PR on ja sitä pidet-
tiin todella huonona asiana. PR:n luultiin olevan osoitus siitä, että jollakin oppi-
laalla menee huonosti ja hänen lentopalveluksensa on vaakalaudalla. Vasta ka-
dettikurssilla PR-toiminnasta on kerrottu tarkemmin ja kurssilaiset tietävät sen 
tarkoituksen. PR:stä olisi mielestäni voinut kertoa jo paljon aikasemmin. PR:n 
tarkoitus on selvittää olisiko jotain keinoja parantaa oppilaan suorituksia, mikä-










Sanktiot kurssin toimintatapojen rikkomisesta olivat lieviä ja koko kurssi toteutti niitä. Silmä-
tikuksi joutuminen, paheksunta tai lisätyöt ovat normaaleja sanktion muotoja. Henkilöt, jotka 
pyrkivät luistamaan töistä tai joita jouduttiin käskemään erikseen töihin, paheksuttiin kurssin 
sisällä ja nämä henkilöt leimautuivat laiskoiksi. Kurssihenki on kurssin valvomisessa oleelli-
nen asia, koska jos kurssihenki oli vahva, ei muun kurssin ollut vaikea huomauttaa sääntöjä 
rikkovalle. Myös laiskimmat ja töistä luistavat laitettiin tankkaamaan lentokoneita. Muutama 






























Edellisessä luvussa käsiteltyjä epävirallisia normeja oli useita. Oma- aloitteinen toiminta, 
avoin ja vapaa ilmapiiri, virheistä keskustelu, arvosanoilla kehuskelu, kurssikaverin tuki ja 
apu sekä negatiivinen PR ovat lentopalveluksesta kadettikursseilla esille nousevia epäviralli-
sia normeja. Osa epävirallisista normeista on hyvin itsestään selviä ja itseään selittäviä. Toi-
saalta negatiivinen asenne PR:iä kohtaan on erilainen epävirallinen normi verrattuna muihin 
sen luonteen vuoksi. Kuudesta epävirallisesta normista neljä on todella positiivissävytteisiä ja 
antavat kuvan tiiviistä ja hyvästä kurssihengestä. Arvosanoista keskustelu on oma epäviralli-
nen norminsa, koska kurssilla on monen tasoisia lentäjiä, jolloin kurssi ei katso hyvällä erin-
omaisilla arvosanoilla kehuskelua. Negatiivinen kuva PR:stä on ainut selkeästi negatiivinen 
epävirallinen normi. Tuloksista on nähtävillä, että negatiivinen kuva saadaan lentoreservinup-
seerikurssilla, jolloin käsityksen muuttaminen on hankalaa kadettikurssin aikana. Kuitenkin 
oli nähtävillä, että kolmannen vuosikurssin kadeteilla oli huomattavasti inhimillisempi kuva 
PR:stä ja tämä oli tulos avoimesta keskustelusta koko kurssin kesken. 
 
6.1 Tutkimus tuloksia 
 
Epävirallisissa normeissa on liittymäkohtia aiempiin tutkimuksiin, joskin hieman erilaisilla 
havainnoilla tai huomioilla. On mielenkiintoista, että eri aikakausina toimineissa yksiköissä 
on samankaltaisuuksia epävirallisten normien osalta. Tässä tutkimuksessa kohteena oleva lai-
vue poikkeaa toimintaympäristöltään suuresti Hockeyn ja Pippingin toimintaympäristöistä. 
Tässä tutkimuksessa on kyseessä Ilmavoimien rauhan aikainen koulutusyksikkö, missä toimii 
huomattavasti vähemmän henkilöitä. Laivue on toimintaympäristönä turvallinen ja rauhallinen 
ympäristö verrattuna Hockeyn ja Pippingin tutkimusympäristöön, jossa tutkittavat joukot altis-
tuivat taistelustressiin ja pelkoon omasta sekä kaverinsa hengestä.  
 
Tässä tutkimuksessa esille noussut epävirallinen normi – kurssikaverin tuki ja apu, saa myös 
samankaltaisia piirteitä Hockeyn ja Pippingin töissä. Hyvin kuvaavaa tälle epäviralliselle 
normille on Hockeyn kuvaus: vastavuoroisuus. Se kuvaa kuinka sotilaat tukivat ja auttoivat 
toinen toistaan, mitä erilaisimmissa tilanteissa. Vastavuoroisuutta odotettiin kaikessa toimin-
nassa, jolloin se ei ollut rajoittunut ainoastaan rintamalle tai koulutukseen. Näin ollen tässä 
tutkimuksessa esiintynyt normi on samankaltainen vastavuoroisuuden normin kanssa. Tutki-
muksessa esille noussut normi kurssikaverin tuesta ja avusta ei kuitenkaan ole niin laaja kuin 
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Hockeyn työssä esiintynyt normi, mutta se osin viittaa samankaltaiseen toimintaan ja normi on 
luonteeltaan käsky53. Myös Pippingin työssä ei näin laajaa epävirallista normia esiintynyt vas-
tavuoroisen sosiaalisen käyttäytymisen osalta – osin tähän viittaavia havaintoja kuitenkin 
esiintyi. 
 
Sekä Hockeyn että Pippingin töissä on samankaltaisuuksia tämän tutkimuksen kanssa ryhmän 
sisäisen kontrollin vaikutuksista työtehtävien suorittamiseen. Jokaisessa tutkimuksessa on 
viitteitä siitä, että ryhmä kontrolloi sitä, että jokainen tekee omat tehtävänsä – Pippingin ker-
too tutkimuksessaan ryhmän sisäisestä kontrollista, joka ottaa vallan, jos töitä ei suoriteta. 
Vaikka tässä tutkimuksessa kyseisestä epävirallisesta normista kerrotaan nimityksellä oma- 
aloitteisuus, sen tarkoituksena on kuvata, millä tavalla laivueessa odotetaan henkilön hoitavan 
tehtävänsä. Hockey kuvaa normia nimikkeellä oman osuuden tekeminen ja Pipping nimik-
keellä yhteiset tehtävät.54 
 
Tässä tutkimuksessa ja kahdessa aikaisemmassa tutkimuksessa on osittain piirteitä samankal-
taisista epävirallisista normeista. On mahdollista, että eri aikakausina toisista riippumattomis-
sa ryhmissä esiintyy samankaltaisia epävirallisia normeja, jotka ohjaavat ryhmän toimintaa. 
On toisaalta otettava huomioon, että tässä tutkimuksessa on suurempi määrä aikaisemmista 
tutkimuksista poikkeavia epävirallisia normeja, mikä voi johtua muun muassa toimintaympä-
ristöstä, jokaisen ryhmän ainutkertaisuudesta tai tutkimustavoista. Jokainen ryhmä on erilai-
nen, jolloin ryhmässä muodostuvat epäviralliset normit voivat poiketa huomattavasti toisesta 
ryhmästä, koska jokainen ryhmä muodostaa omat norminsa55. 
 
6.2 Epävirallisten normien ilmentyminen ja vaikutus johtamiseen  
 
Epäviralliset normit ilmenevät yleisesti hyvin positiivisina asioina lentopalveluksessa. Lento-
palveluksen sujuvuuden kannalta oma- aloitteisen toiminnan vaikutus on vain hyväksi. Kurs-
seilla olevat tuntevat, että pienellä ryhmällä toimittaessa, jokaisella on velvollisuus olla valmis 
tankkaamaan tai vapaaehtoiseksi lentopäivystäjän tehtäviin ilman erillistä käskyä. Ahkerien ja 
vastuuta kantavien henkilöiden arvostus pienentää laiskimpienkin henkilöiden kynnystä työ-
                                                 
53 Harinen 2012, 95. 
54 Harinen 2012, 68, 95. 
55 Vertaa 2.1 Normit 
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tehtäviin. Kukaan kurssin sisällä ei halua leimautua laiskaksi tai töitä vältteleväksi, koska 
poikkeaisi silloin kurssin toimintatavoista.  
 
Virheistä keskustelu sekä kurssikavereiden tuki ja apu ovat lentopalveluksessa toimivien kurs-
sien onnistumisen yksi selkeistä edellytyksistä. Tämä on yksi näyte hyvästä kulttuurista kurs-
sin sisällä, jonka seurauksena voidaan päästä parempaan lopputulokseen lentopalveluksessa. 
Tutkijan kokemuksien mukaan heti alkeislentokoulutuksen alkuvaiheessa lennonopettajien 
viesti oli, että tietoa ja apua tulee pyrkiä jakamaan kurssin sisällä. Tämä epävirallinen normi 
ilmenee jokapäiväisessä lentopalveluksessa keskustelujen ja tiedonvaihdon merkeissä. Se, 
millä tavalla virheistä keskustelu suoritetaan, ei ole niinkään merkityksellistä, koska kurssin 
keskuudessa on selkeästi yleinen asenne, että lentoturvallisuutta vaarantavat virheet otetaan 
vakavasti. Pienet virheet voidaan jakaa huumorilla ja hyvän tahoisella naureskelulla. Kurssi-
kavereiden tuki ja apu näkyy varsinkin vaikeuksissa olevan kurssikaverin tuessa. Konkreetti-
sesti tämä voi koskea sitä, että vaikeuksissa olevalle kurssikaverille järjestetään työrauhaa, jol-
loin hänen ei tarvitse esimerkiksi lentopäivystää tai tankata koneita.  
 
Se, miten negatiivinen PR ilmenee lentopalveluksessa, ei tullut esille kyselytutkimuksessa. 
Kokemuksieni mukaan ja kyselytutkimuksien vastausten perusteella voidaan päätellä, että 
vastaajien negatiivinen kuva voi johtua PR:stä vaikenemisesta ja salailusta. Tämä on perustel-
tu väittämä, koska moni vastaajista sanoi, ettei tiennyt jonkun henkilön PR:stä ennen kuin 
henkilö oli jo pudonnut kurssilta. Kurssilaisia voi hämmentää salamyhkäisyys toimenpiteisiin, 
koska muutoin kurssit ovat avoimia ja vapaan ilmapiirin omaavia. Tietysti on jokaisen henki-
lön oma valinta, kenelle kertoo PR: stä, jos sellaisen kohteeksi on joutunut. Osa vastaajista 
kertoi, ettei omista ongelmista keskusteltu kuin lähimpien kavereiden kanssa. 
 
Epävirallisten normien vaikutus johtamiseen ja lentopalvelukseen on osin ristiriitainen. Oma- 
aloitteinen toiminta helpottaa johtamista vastaajien mukaan, koska johtajan ei tarvitse kuin 
ohjata ja tiedottaa kurssilaisten tietäessä tehtävänsä. Kasvokkain tapahtuvaa selvillä käskyillä 
johtamista tapahtuu harvemmin ja johtaminen on passiivista. Osa vastaajista mainitsee, että he 
haluaisivat enemmän selkeitä käskyjä kasvokkain. Välillä johtamiseen luo haasteita se, että 
kurssi on pieni ja tiivis, jossa ilmapiiri on avoin ja mielipiteet kerrotaan suoraan, jolloin joh-
tamista kommentoidaan helposti ja vastaväitteitä esitetään. Johtajalle luo haastetta omien 
kurssikavereiden johtaminen tarvittaessa tiukallakin otteella, koska kurssilaiset odottavat va-
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paamuotoista ja epäsotilaallista otetta. Vastaajat toisaalta sanovat, että kurssi suorittaa tehtävät 
vastuullisesti ja tehokkaasti, vaikka asiat eivät aina miellyttäisikään. 
 
Johtamiskäyttäytymisen odotetaan olevan joustavaa, mielipiteet huomioon ottavaa ja enem-
män ohjaavaa kuin käskevää. Perinteinen maavoimissa käytettävä johtamistyyli ei sovi lento-
palvelusympäristöön. Ympäristö vaatii hyvää tiedon vaihtoa jokaisen lentopalvelukseen osal-
listuvan henkilön kesken, jolloin porras omien mielipiteiden ja havaintojen esittämiseen tulee 
olla matala. Yksi vastaajista mainitseekin kyselyssä, että perinteinen arvolla johtaminen ei 
toimi, vaan tarvitaan luottamusta ja tukea, jotta johtaminen onnistuu. Luottamus ja tuki saavu-
tetaan laivueympäristössä ammattitaitoisella ja ahkeralla asenteella sekä kurssin puolesta toi-
mimalla.   
 
Jos katsotaan epävirallisten normien vaikutusta itse lentopalvelukseen, vaikutus on laajasti 
positiivinen. Lentopalveluksessa perimmäisenä tarkoituksen on varmistaa jatkokoulutuskel-
poisia lento- oppilaita jatkokoulutukseen niin hävittäjään kuin helikopteriinkin. Oppimisessa 
on suuressa roolissa kurssin oma toiminta, koska kurssi vastaa jokapäiväisestä lentopalveluk-
sen suorittamisesta, niin lentokoneiden tankkauksen kuin lentopäivystäjänkin osalta. Kurssin 
sisäisinä toimintatapoina oma- aloitteisuus, avoimuus, virheistä kertominen sekä kurssikave-
reiden tuki ja apu tukevat lentopalveluksen onnistumisen mahdollisuutta. Pienen kurssin posi-
tiivisia puolia on se, että kurssin vaatiessa tiettyjä toimintatapoja, on poikkeaminen toiminta-
tavoista hyvinkin suuren kynnyksen takana. Lisäksi toimintatavoista poikkeavia henkilöitä 
voidaan rangaista lievillä, mutta nähtävästi tehokkailla toimilla, mikä on johtanut siihen, että 
kukaan kurssilainen ei halua leimautua laiskaksi. Varsinkin leimautuminen laiskaksi tai töitä 
luistavaksi lennonopettajien silmissä on nähtävästi se, mitä kukaan ei ikinä haluisi tapahtuvan. 
Lentopalveluksen johtajalle tämä kaikki näkyy positiivisesti, koska silloin johtamistyötä hel-
pottaa kurssien sisällä vallitseva halu näyttää omaa motivaatiota lentopalveluksessa.   
 
6.3 Tulosten tarkastelu 
 
Metodikirjallisuudessa tutkimuksen luotettavuutta käsitellään termillä validiteetti ja tutkimuk-
sen toistettavuutta termillä reliaabelius. Mittaustulosten toistettavuutta voidaan mitata erilai-
silla mittaus- ja tutkimustavoilla kun taas luotettavuuden arviointiin on monta erilaista tapaa.56 
                                                 
56 Hirsijärvi ym. 1997, 231- 233. 
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Käsitteet eivät ole kritiikittömiä, koska termit ovat tulleet määrällisen tutkimuksen puolelta, 
jolloin käsitteet vastaavat lähinnä määrällisen tutkimuksen tarpeita. Alan kirjallisuudessa eh-
dotetaankin termien hylkäämistä. Tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta on kuitenkin 
hyvä analysoida, joten itse haluan käyttää termejä luotettavuus ja toistettavuus sekaannuksen 
välttämiseksi.57 
 
Tämän tutkimuksen toistettavuutta on hyvin vaikea arvioida, koska samanlaista tutkimusta ei 
ole tehty – samankaltaisia tutkimuksia eri toimintaympäristöissä on kuitenkin tehty jo aiem-
min. Tutkimuksessa löydettiin epävirallisia normeja, joissa on samankaltaisuuksia verrattuna 
aiempiin tutkimuksiin. Samankaltaisuudet ovat toistettavuutta tukevia, koska voidaan perus-
tellusti sanoa, että tutkimustulokset eivät ole sattumanvaraisia. Tutkimuksessa esille nousseet 
epäviralliset normit voivat olla erilaisia toisen tutkijan tekemänä, mutta tätä ei voida saada 
selville ilman jatkotutkimuksia aiheesta. 
 
Luotettavuutta arvioitaessa on tärkeää huomioida koko tutkimusprosessi – miten tulokset on 
saavutettu, onko perusteluilla taustaa ja kuinka kattavasti tutkimuksessa on kerrottu menetel-
mistä, joita on käytetty. Koko tutkimus on perustunut teoriapohjalle, johon on tukeuduttu tut-
kimuksen toteutuksessa. Tässä tutkimuksessa on kerrottu kattavasti mitä tutkitaan ja mihin pe-
rustuen, kuten myös aiempien tutkimuksen taustoista, joihin on verrattu tutkimuksen tuloksia. 
Tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset perustuvat varsin laajaan analysointiin. Jokaisen joh-
topäätöksen perustelut on johdettu kyselymateriaaleista. On toisaalta mahdollista, että tutki-
mustulos olisi ollut erilainen, jos tutkimuksessa olisi käytetty erilaista aineistonkeruumetodia 
tai aineistonanalyysimenetelmää. Tämä ei kuitenkaan vähennä tutkimuksen luotettavuutta – 
tässä tutkimuksessa saavutetut tulokset ja johtopäätökset on saavutettu niillä menetelmillä, 
joita tässä tutkimuksessa käytettiin. Kuten aiemmin on mainittu, tutkijan tausta voi luoda tut-
kimustuloksiin päätelmiä tiedostamatta, mutta toisaalta tämän tutkimuksen rikkaus on se, että 
sen on suorittanut toimintaympäristön aidosti tunteva henkilö. Kyselytutkimuksessa esille 





                                                 
57 Tuomi, Sarajärvi 2009, 136- 137. 
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6.4 Johtopäätökset ja jatkotutkimuksen aiheet 
 
Tutkimuksen merkittävimmät johtopäätökset ovat löydetyt epäviralliset normit lentopalveluk-
sessa. Lentopalveluksessa esiintyy epävirallisia normeja kurssien keskuudessa. Epävirallisilla 
normeilla on liittymäkohtia aikaisempiin tutkimuksiin, mutta koska tutkimuksen otanta on 
kohtalaisen pieni, eivät tutkimustulokset ole yleistettävissä.  Tässä tutkimuksessa suurimmalla 
osalla epävirallisista normeista on positiivisia vaikutuksia lentopalvelukseen. Joukosta löytyi 
kuitenkin kaksi epävirallista normia, joista toisella on erittäin negatiivinen kuva vastaajien 
joukossa. Tarkempi tarkastelu epävirallisten normien vaikutuksista on mahdotonta tämän tut-
kimuksen pohjalta ja se vaatii jatkotutkimuksia. Tutkimus osoitti, että epävirallisilla normeilla 
on vaikutuksia kadettikurssien keskuudessa siihen, kuinka yksilö käyttäytyy ja toimii lento-
palveluksessa. Jo lentoreservinupseerikurssin aikana muodostuneet epäviralliset normit, näky-
vät samanlaisina myös toisen kadettivuoden jälkeen. Toisaalta pidempi kokemus toimimisesta 
lentopalveluksessa muuttaa osaa epävirallisista normeista, kuten kurssin suhtautumista lento-
koulutuksen etenemisen seurantaan.  
 
Tämän tutkimuksen työ ajoittuu noin vuoden ajalle. Tutkimuksen toteutus ei ollut suoravii-
vainen toteutus vaan lähdekirjallisuuden ja tutkimuksen suorittamisen sekä analysoinnin ajan-
kohdat sekoittuivat. On hyvin mielenkiintoista, kuinka tutkijan ajatusmaailma muuttui tutkija-
na tutkimuksen edetessä. Alussa lähestyminen oli suppeahko, joka saattoi olla seurausta hei-
kosta aikaisemmasta teoriatiedosta. Tutkimuksen lähestyessä loppua, yhtymäkohtia löytyi 
enemmän eri lähteiden ja aineiston kohdalla. Käsitys käsiteltävään ilmiöön laajeni, mikä toi-
saalta hankaloitti ilmiön käsittelyä, koska tässä työssä aihetta ei lähdetty tutkimaan kovinkaan 
seikkaperäisesti. Siksi on toivottavaa, että jatkotutkimukset keskittyvät itse ilmiöön tarkem-
min. Työn pohjalta saavutettu tietous aiheeseen ja tutkimusmenetelmien käyttö antaa hyvät 
mahdollisuudet suorittaa jatkotutkimuksia. 
 
Tutkimuksen analysoinnin aikana nousi kyselyaineistosta esille kaksi kysymystä, joihin myö-
hemmät tutkimukset voisivat ottaa kantaa. Osa vastanneista sivuutti vastauksessaan kokenei-
den lennonopettajien merkityksestä, mikä herättää kysymyksiä. Millainen merkitys kokeneilla 
lennonopettajilla on epävirallisten normien muodostumisessa ja siirtämisessä kurssilta toisel-
le? Lentoreservinupseerikurssin alkua voitaisiin tutkia näkökulmasta, kuinka vanhat lennon-




Myös toinen jatkotutkimusaihe liittyy siihen, kuinka epäviralliset normit muodostuvat ja siir-
tyvät, mutta kohteena olisi vanhempien kurssien toiminta. Kyselyaineistossa yksi vastaajista 
mainitsi, kuinka vanhemman kurssin esimerkkiä noudatetaan nuorempien kurssien toimesta. 
Olisikin mielenkiintoista tietää, kuinka paljon vanhemmat kurssit vaikuttavat normien muo-
dostumisessa. Esimerkiksi negatiivisena epävirallisena normina esille nouseva lentokoulutuk-
sen etenemisen seuranta voitaisiin kääntää positiiviseksi nuoremmalle kurssille, jos vanhem-
man kurssin toimilla olisi merkitystä.  
 
Sotatieteiden kandidaatin tutkinnossa annettava johtamiskoulutus perustuu Maanpuolustus-
korkeakoulun johtamisen nelikentän osa-alueiden tuntemukseen. Puolustusvoimien johta-
misopeissa korostuu syväjohtaminen. Tämän tutkimuksen aikana kävi ilmeiseksi, kuinka tär-
keää erityisesti johtamisen kannalta on, että upseerilla on syvällisempää tietoa ryhmätoimin-
nassa vaikuttavista ilmiöistä. Erityisen tärkeää se on samat arvot jakavissa, pienissä ja kiin-
teissä ryhmässä. Lentäjät muodostavat tällaisen erityisen ryhmän, joka alkaa valintaprosessista 
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KADETTI KOUVAN TUTKIELMAN    LIITE 1 
 
1. Kurssi 







2. Tunnetko, että kurssisi ohjaa sinun käyttäytymistäsi? Miten ohjaaminen tapahtuu? 
Vastaajien määrä: 15 
- Uskon kyllä että kurssi ohjaa käyttäytymistäni lentopalveluksessa. Esimerkiksi suhtau-
tuminen lennonopettajiin on mielestäni erilainen kuin muissa opetusympäristöissä ja 
ryhmissä. Lennonopettajia kunnioitetaan erittäin paljon(ainakin heidän läsnäolessaan). 
Jos muut kurssilaiset käyttäytyvät tietyllä tavalla opettajia kohtaan, kynnys on myös it-
selläni korkeampi käyttäytyä toisella tavalla. 
- Ryhmäpaine lienee suurin tekijä joka kurssilla ohjaa käyttäytymistämme. Muitten reip-
paus ja esimerkki eivät anna sijaa omalle laiskottelulle. Myös epäviralliset keksustelut 
peilaavat ryhmän mielipiteitä ja suhtautumista erilaisiin toimintamalleihin joihin tör-
määmme. Se miten kurssi näihin toimintamalleihin suhtautuu, ohjaa yksilöiden toimin-
taa voimakkaasti. 
- Luulen että kurssini on hieman muuttanu käyttäytymistäni. Mielestäni ohjaaminen ta-
pahtuu jonkin ajan kuluessa ja huomaamatta. Itse en missään nimessä halunnut olla po-
rukasta se, joka tekee vähinten hommia lentopalveluksessa. En halunnut että leimautui-
sin laiskaksi niinkuin yhdelle kurssilaisista kävi. Ryhmäpaine, menestymisen halu ja 
kaikkien kanssa toimeentuleminen muuttivat käyttäytymistäni avoimeksi, oma-
alotteiseksi ja määrätietoiseksi. 
- Kyllähän kurssilla on paljoki vaikutusta käyttäytymiseen. Se saa liikkumaan vaikka 
mieli tekisi vain laiskotella, saa jaksamaan iltasin lukemaan koulujuttuja. Myös siviili 
elämä pyörii jonkun verran kurssitovereiden kanssa. 
- En ole huomannut että juurikaan ohjaisi. Tietysti se voi olla tiedostamatonta. Varmasti 
joitain toimintatapamalleja yms tulee väkisinkin omaksuttua kurssilta ja muulta laivu-
een henkilöstöltä, mutta mielestäni se on aika vähäistä. Tai ainakaan itseen ei ole tarttu-
nut. 
- Tunnen. Itse olen huomannut persoonnallisuudestani sen, että yritän mukautua ympäris-
tön mukaisesti. Esimerkiksi kurssin ulkopuolella ympäristö jossa olen jo kauan ollut, 
käyttäytymiseni on poikkeavaa kadettikurssiin verrattuna. Kadettikurssilla alusta asti 
olen omaksunut itselleni tietynlaisen roolin ja koska muita samantyyppisiä rooleja kurs-
silla ei ole ollut, niin olen sitä itselläni vaalinut. Kadettikurssilla pidän itseäni huoletto-
mana hölmöilijänä. Jokin toinen porukka jossa olen tottunut olemaan ei minua välttä-
mättä samanlaiseksi tunnistaisi, vaan kuvailisi minua enemmänkin asiallisena ja asioi-
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den tunnollisena hoitajana. Uskon että, koska olen kadettikurssilla saanut vapaammin 
muokata omaa rooliani niin se on muokauttunut vastaamaan enemmän sitä mitä oikeasti 
uskon olevani. 
- Kyllä jollain tavalla. Lentopalveluksessa jokaiselta odotetaan täyttä panosta tekemiseen. 
Lisäksi ryhmän jäsenet olettavat toistensa auttavan tarvittaessa ja suhtautumaan asioihin 
rennosti, mutta toisaalta myös tekemään omat hommansa. 
- Mielestäni kurssi ohjaa lähes jokaisen kurssilaisen käyttäytymistä hyvinkin paljon, mi-
nut mukaanlukien. Ei pelkästään lentopalveluksessa, vaan myös sen ulkopuolella. Kurs-
silaiset omaksuvat lentäjän arvomaailmaa vanhemmilta upseereilta sekä lentäjiltä ja 
muokkaavat sitä kautta omaa käyttäytymistään ja toimintaansa. Esimerkiksi liikunnalli-
sen elämäntavan omaksuminen ja jatkuva oman fyysisen toimintakyvyn kehittäminen 
sekä ylläpito ovat eräitä asioita, jotka kurssilaiset ovat omaksuneet vanhemmilta, ja ne 
ohjaavat osaltaan kurssilaisten käyttäytymistä. Kun suurin osa kurssista toimii jollakin 
tavalla, on yksilönäkin helppo samaistua ja alkaa toimimaan samoin, esim. liikunta. 
Kurssin jäsenet ovat hyvin päämäärätietoisia ja menestyksenhaluisia yksilöitä, joten py-
syäkseen mukana ja hyväksyttynä jäsenenä täytyy itsekin pärjätä tietyllä tasolla. Näin 
ollen mielestäni kurssi ohjaa jäseniään merkittävästi. 
- Kyllä kurssini ohjaa käyttäytymistäni monin tavoin. Ryhmä on omaksunut tietyt toimin-
tatavat, joista poikkeaminen saattaa herättää suurtakin huomiota. Kaikki tuntevat toi-
sensa hyvin, eivätkä "arkaile" sanoa mielipitdettään julki. Toisaalta ulkoisen paineen li-
säksi kurssilaiset myös haluavat toimia kurssihengän kohottamiseksi tavalla, jota kurs-
silla pidetään "omana toimintamallina". 
- mielestäni kurssi ei ohjaa käyttäytymistäni lentopalveluksessa. 
- Kyllä ohjaa. Jos haluaa tuntea kuuluvansa ryhmään, tulee käyttäytyä jokseenkin ryhmän 
hyväksymällä tavalla. Toisin sanoen siis uskon, että ryhmän jäsenten käyttäytymismallit 
lähestyvät toisiaan jatkuvasti. 
- Kyllä. Kurssi ohjaa ajattelua ehkä yleisillä vallitsevilla mielipiteillä. Kuten esimerkiksi 
turvallisuus lentopalveluksessa. 
- En erityisemmin tunne että ohjaisi, voi tietysti olla että porukassa huomaamattaan ottaa 
mallia muista ja tekee asioita samalla lailla kuin muut sen enempää ajattelematta asiaa. 
- Kyllä kurssi ohjaa käyttäytymistäni. Omassa porukassa on syntynyt erilaisia tapoja ja 
tomintamalleja, joita noudattaa huomaamattaan. Käyttäytymisen ohjailu ei mielestäni 
ole ollut kenenkään osalta tarkoituksellista, vaan se on muotoutunut hiljalleen. 
- Kyllä kurssi ohjaa käyttäytymistäni osaltaan. Vaikutus ei ole suurta, mutta on tiettyä 
painetta toimia "yhteisen hyvän" eteen. Esimieriksi epäviralliseten normien takia tulee 
päivystettyä/tankattua enemmän vaikka olisi muuta tekemistä. 
 
 
3. Millainen toiminta lentopalveluksessa on hyvää kurssin mielestä? 
Vastaajien määrä: 15 
- Hyvä toiminta on se kun homma toimii ja kaikki tekee työtä suhteellisen oikeudenmu-
kaisesti. 
- Kurssilla arvostetaan ahkeruutta työtehtövissä sekä opiskelussa. Johtavassa asemassa 
olevilta kurssitovereilta odotamme tasapuolista mutta tehokasta johtamista. 
- Omasta mielestäni hyvä toiminta lentopalveluksessa on oma-alotteista kuten bousaami-
nen, eikä kaikkea aloiteta tekemään vasta sitten kun lennonopettajat käskevät. Avointa, 
jos joku ei osaa jotain esimerkiksi ruokalistan täyttöä hän uskaltaa kysyä kaverilta, olisi 
myös hyvä jos omista lennoista voisi puhua avoimesti, jotta kaverit voisivat oppia toi-
sen tekemistä virheistä. 
- Rehti, reilu, luottettava, reipas. Ei salaile mitään, auttaa kavereita ja neuvoo vinkkejä 
seuraaville lennoille jos on jo itse lentänyt kyseisen lennon. Ei ponnista toisista vaan 
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menee itse esim. bousaamaan ja kantaa vastuun tehtävistä jotka annetaan. 
- Ohjeiden mukaan toimiminen, yhteisten asioiden (bousaus, lentopäivystys, koneiden 
työntäminen) hoitaminen, sekä tietynlainen rauhallisuus. Sählääminen ja sättääminen ei 
ole hyvää toimintaa, eikä myöskään se että yrittää luistaa yhteisistä asioista. 
- kurssin mielestä hyvä toiminta lentopalveluksessa tarkoittaa vapaata ilmapiiriä, jossa 
ihmisten ei tarvitse pelätä omia ajatuksiaan tai tekojaan. Tilanne jossa kurssi ei kilpaile 
keskenään vaan puhaltaa yhteen hiileen luo edellytykset onnistuneelle kurssihengelle. 
- Lentopalveluksessa jokaisen tulee kehittää itseään jatkuvasti. On myös pystyttävä itse 
arvioimaan toimintaansa eikä aina tukeutua ulkoiseen palautteeseen. 
- Kurssin keskuudessa arvostetaan ammattitaitoa omiin tehtäviin liittyen, erityisesti len-
topalveluksessa. Pelkästään omien lentotehtävien suorittaminen ei kuitenkaan riitä, vaan 
kaikkien pitää osallistua myös yhteisiin tehtäviin. Henkilöitä, joita saa aina potkia ja 
käskeä tekemään vuorostaan esimerkiksi tankkaustehtäviä yms. lievästi paheksutaan. 
Käskettyjä tehtäviä ja määräaikoja tulisi noudattaa, eikä esim. myöhästelyä aamukirkos-
ta katsota hyvällä. Muiden auttaminen ja yhteistyö ovat tärkeitä asioita kurssin keskuu-
dessa. 
- Lentosääntöjä noudatetaan tarkasti ja on noloa rikkoa niitä. Hyvänä toimintana kurssin 
sisällä pidetään myös kurssilaisten auttamista sekä tukemista. 
- Toiminta lentopalveluksessa on silloin hyvää kun hommat hoidetaan patistamatta ke-
tään tekemään jotain tiettyä hommaa, esimerkiksi tankkausta. Kun lentopalveluksessa 
on vähän porukkaa paikalla, niin homma toimii ehkä hieman ripeämmin sillä silloin 
kaikki tajuavat ettei lonnimiseen ole varaa. Jos vertaa esim lentorukin aikaan jolloin oli 
porukkaa kun pipoa, niin aina lentopäivystäjä joutui patistamaan porukkaa erilaisiin 
hommiin... 
- Ohjeita noudattavaa, reipasta, harkittua. Osaksi myös reilua ja muut huomioon ottavaa 
(jaksaa tehdä hommia, bousata yms.) Mallin siitä, millainen toiminta lentopalveluksessa 
on hyvää olemme saaneet taas lennonopettajilta, vanhemmilta kursseilta yms. 
- Leppoisa, mutta silti pyrittävä tehokkaaseen ja turvalliseen toimintaan. Turha niuhotta-
minen varsinkin sotilaallisista asioista jää pois aina. Läppää heitetään varsin paljon mis-
tä kaikki tykkää, mutta se loppuu heti kun "kovat" hommat alkaa. 
- Tehokas ja itsenäinen. Asiat hoidetaan kunnolla eikä välttämättä odoteta erillistä käskyä 
jos esim. huomataan että täytyy tankata koneet. 
- Oma-aloitteinen, rehellinen, ahkera sekä tunnollinen. 
 
Siitä pidettiin, kun kurssilaiset, jotka olivat toisia pidemmällä lennoissa, kertoivat mikä 
oli ollut vaikeaa ja minkälainen lento oli ollut. Toisilta ei tarvinnut salailla tietoja, vaik-
ka itse halusikin olla muita parempi. 
 
 Kurssilaiset, jotka olivat ahkerasti auttamassa koneiden siirtelyssä, tankkaamisessa ja 
muussa yhteisessä toiminnassa kyllä huomattiin. Vastaavasti töistä luistavat myös jou-
tuivat nopeasti silmätikuiksi. 
 
 Kurssi myös kunnioitti heitä, jotka jaksoivat puurtaa ja valmistautua hyvin lentoihin. 
Tämän huomasi esimerkiksi siinä, että tankkaushommiin ei väkimäärän salliessa tarvin-
nut lähteä, jos joku tarvitsi aikaa lennolle valmistautumiseen.  
 
- Toiminta jossa otetaan yhteiset päämäärät huomioon, kuten lentopalveluksen aikatau-
lussa pysymiseen vadittadittava toiminta. Myös erilaisten tehtävien vastaanottamista, 





4. Millaista johtaminen on kurssin sisällä? Millaista johtamisen tulisi olla mielestäsi? 
Vastaajien määrä: 15 
- Riippuu tilanteesta ja kuinka suuri osa kurssilaisista on paikalla k.o. tilanteessa. Mikäli 
on muodollisia/virallisia tapahtumia tms. niin kurssin vanhin yleensä johtaa toimintaa. 
Epämuodollisimmissa tilanteissa taas asioita yleensä kohdataan keskustellen. Päätöksiä 
tehdään silloin yleensä epävirallisten johtajien johdolla, mielestäni yleensä asiallisesti ja 
"demokratisesti". Viimeisen vuoden aikana kurssin vanhin on toki ottanut enemmän 
vastuuta myös näissä tilanteissa. 
 
Johtaminen tulisi mielestäni olla sidottu tilanteeseen. Jos ryhmän jäsenet on selvästi in-
nostunuteita asiasta, virallinen johtaja kannattaa antaa tilaa yksilöille vaikuttaa lopputu-
losta. Mikäli ryhmä ei ole yhtä innostunut, johtajan kannattaa varmaan johtaa toimintaa 
enemmän suoraviivaisesti. 
- Ymmärrettävästi kurssi on melko itseohjautuva ja sen takia kurssia kulloinkin johtavan 
tarvitsee usein vain varmistaa työtehtövien sujuvuus. Johtaminen on melko passiivista 
ja vastuu jakaantuukin tasaisesti koko kurssille. Yleensä joku ottaa kuitenkin vetovas-
tuun eri tehtävistä ilman että johtava kurssilainen niin edes käskee. Vapaa johtamismalli 
on tietenkin mukava ja toimii ahkeran porukan kanssa, mutta voi johtaa ongelmiin mo-
tivaation puuttuessa. 
- Lentopalveluksessa meitä johti silloinen lentopäivystäjä, joka määräsi bousauspartion 
johtajan erikseen. Tämä käytäntö toimi mielestäni todella hyvin. 
- Aika rentoa, ei tarvitse jännittää jos itse johtaa joukkoa. Kaverit kyllä kyseenalaistavat 
jos joku toiminta tapa ei ole hyvä mutta tottelevat jos käskee. Hyvä kurssihenki varmas-
ti vaikuttaa asiaan eikä kukaan halua olla yksinäinen musta lammas vaan kaikki tekevät 
yhdessä ja annetaa johtajan johtaa. Näin sen kuuluukin olla! 
- Kurssin vanhin hoitaa virallisen johtamisen, eli huolehtii että kurssi on oikeaan aikaan 
oikeassa paikassa. Muuten johtamista ei juuri esiinny, van kurssi toimii suhteellisen it-
senäisesti. 
- Kurssin sisällä varsinaisen johtamisen on omaksunut muutama henkilö. Itseni mielestä 
samojen tavoitteiden perässä työskentelevät kurssilaiset ovat varsin helppoja vertaisjoh-
dettavia. Luontainen johtajuus on tämänlaisissa tilanteissa ensiarvoisen tärkeätä, koska 
vertaisjohtajuudessa on ensiarvoisen tärkeätä ansaista kurssin luottamus ja tuki. Johta-
minen pelkän arvon avulla voi olla joissain ympäristöissä mahdollista ilman minkään-
laista arvostusta, mutta esimerkiksi kadettikurssilla arvostuksen puuttumisesta kärsisi 
koko kurssi, ei pelkästään vertaisjohtaja. 
- Ensimmäisenä vuotena kurssin sisältä nousi johtajiksi henkilöt, jotka olivat hyviä kysei-
sessä tehtävässä. Nämä henkilöt suunnittelivat yhteisiä saunailtoja tms. Toisen vuoden 
alussa johtaminen hieman muuttui ylennyksien seurauksena, mutta kaikki vastuu ei kui-
tenkaan ole kaatunut alijohtajan niskaan. Johtamisen tulee mielestäni ohjaajalinjan si-
sällä olla järjestetty siten, että on yksi selkeä johtaja, joka koordinoi koko toimintaa. 
Muut jäsenet voivat toki ja niiden pitääkin osallistua yhteisten asioiden suunnitteluun. 
Kyseisen tyyppinen toimintatapa toimii oikein hyvin tämän kokoisessa ryhmässä (16 
ohjaajaa) 
- Johtaminen kurssin sisällä on varsin epäsotilaallista ja vapaamuotoista. Kadettialijohta-
jat hoitavat kurssin yhteisiä asioita ja ohjeistavat muita. Johtamiskanavina käytetään 
puhelimitse viestejä sekä ajoittain facebook-ryhmää. Välillä johtaminen tuntuu olevan 
hankalaa, kun ylemmiltä tahoilta ei saada tarpeeksi tarkkoja ohjeita. Tämä aiheuttaa ka-
dettialijohtajille turhaa työtä ja selvittelyä. Joskus tuntuu siltä, että johtajat voisivat 
joustaa enemmän, eivätkä vain toimia oman päänsä mukaan. Kurssilaisten tulisi mieles-
täni suhtautua paremmin alijohtajia kohtaan, sillä on turhauttavaa antaa ohjeita ja välit-
tää tietoa, jos osa ei kuuntele yms. Johtamisen tulisi olla tasapuolista, joustavaa, mutta 
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myös jämäkkää tilanteen tullen. Johtajan tulee tunnistaa ne hetket, jolloin mitäkin joh-
tamisotetta tulee käyttää. 
- Johtamisen suhteen ei ole mielestäni ollut ongelmia. Hyvien kaverisuhteiden vuoksi 
"huutelua" saattaa käskyn jälkeen kuulua, mutta kaikki kyllä hoitavat tehtävänsä. Ku-
kaan ei halua halua leimautua laiskaksi. Johtaminen vuosi mielestäni hyvinkin jatkua 
tällaisena. 
- Kurssin alijohtajat hoitavat luonnollisesti heille määrätyt hallinnolliset johtotehtävät ja 
informoimisen kurssille. Muissa asioissa asioita johtaa kurssilainen joka asian tuo esille 
tai muuten on kytköksissä asiaan. 
- Ei anneta suoria käskyjä, lentopäivystäjä jakaa tehtäviä ja "ohjeita". Mielestäni toimii 
nykyisellä konseptilla hyvin. Lentojen ohessa toimiminen vaatii joustavuutta ja pahim-
millaan monessa paikassa yhtä aikaa olemista, siksi suorien sotilaskäskyjen antaminen 
ohjaamaan jokapäiväistä toimintaa ei toimisi. 
- Johtaminen on pitkälti "whatsapp"-johtamista, eli johtaja laittaa tehtävät hommat linjan 
omaan ryhmään ja määrittää tekijät itse.  
 
Johtaminen on tälläisenaan ihan ok, mutta kehittäisin sitä ehkä niin että enemmän käs-
kyjä annettaisiin  myös kasvokkain, jolloin sekaantumisen vaara olisi myös pienempi. 
- Kurssi on melko itseohjautuva. Tieto kulkee kurssin sisällä erittäin hyvin ja kunhan 
kaikki tietävät mitä pitää tehdä asiat kyllä hoituvat. Yleensä kurssin vanhin tiedottaa 
muulle kurssille esim. kännykällä missä ja milloin pitää olla eikä hänen tarvitse sen jäl-
keen sen suuremmin valvoa että kaikki ovat ajoissa paikalla. Mielestäni tämä toimii 
erittäin hyvin eikä ole minkäänlaista tarvetta tiukempaan valvontaan, tarpeettoman ko-
vaan kuriin tai muuhun ylimääräiseen. 
- Meidän kurssillamme johtaminen ei ollut erityisen suuressa roolissa. Jokainen tiesi mi-
ten päivärytmi toimi, joten johtajan rooli oli enemmänkin vain ilmoittaa aikamääreet ja 
selvittää mahdolliset poikkeukset. Tämä johtuu mielestäni siitä, että jokainen kurssilai-
nen on älyllisesti hyvin terävä, joten hirveän holhoavaa johtamista ei tarvita vaan jokai-
nen osaa käyttää omaa harkintakykyään. Johtamista vaikeutti se, että kurssimme menetti 
sotilaallisen otteensa LentoRUKin aikana, joten johtajan oli turha yrittää saada poruk-
kaan näyttämään sotilaallisilta. Yleensä johtajan antamat käskyt toteutettiin. Joissain ta-
pauksissa jos johtaja yritti käskeä porukkaa toimimaan totutusta poikkeavalla tavalla, 
kurssilaiset pistivät välittömästi vastaan. 
 
Lentopalveluksessa johtaminen kuuluukin mielestäni olla enemmänkin vain kevyttä oh-
jaamista ja tiedottamista kurssin ja ylempien tahojen välillä. Lentopalvelukseen asti 
päässeiltä kurssilaisilta sopii odottaa jo oma-aloitteellista käytöstä. Alaisten on kuiten-
kin muistettava käyttäytyä ja toimia sääntöjen mukaisesti, sillä mahdolliset valitukset 
tulevat kuitenkin johtajalle. Pitäisi siis muistaa helpottaa johtajan elämää toimimalla 
asiallisesti. 
- Kurssillamme ei ollut ketään tiettyä johtajaa. Johtaksi tultiin joko jonkun tehtävän mu-
kana tuoman vastuun kautta tai sitten henkilökohtaisesta motiivista saada jokin asian 




5. Millaista epävirallista johtamista kurssilla esiintyy ja miten se vaikuttaa kurssin toimintaan? 
Vastaajien määrä: 15 
- Jos asiaan on useita näkökulmia, epävirallinen johtaminen saattaa ratkaista ongelman. 
Parhaiten asiansa ilmaiseva henkilö saa usein johtajan aseman, vaikkei tämä henkilö 
välttämättä ole parhaiten osaava henkilö. Kurssin vanhimmalla on kuitenkin erikois-
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asema, myös näissä tilanteissa. 
- Useinmiten saatuamme tehtävän kurssina joku porukasta ottaa vetovastuun melko huo-
maamatta. Tehtävää johtava henkilö saattoi vaihtua jopa kesken tehtävän, mutta tämä ei 
ollut ongelma kaikkien yleensä tietäessä mitä tehdä ilman ohjaustakin. 
- En tiedä onko näin käynyt mutta osa persoonista voi olla niin vahvoja, että muuttavat 
''heikompien'' käyttäytymistä. Se voi olla joko positiivista tai negatiivista, pitkälti se joh-
tuu kurssin hengestä kumpaa se on. 
- Palvelus tehtävissä epävirallista johtamista ei oikeastaan näy. Mikäli johtajaa ei jostain 
syystä löydy niin joku meistä aina ottaa roolin mutta henkilö vaihtelee tilanteen mu-
kaan, eli ei ole yksittäistä henkilöä joka yrittää aina ottaa tilanteen haltuun tilanteesta 
huolimatta. Vapaa-ajalla on muutamia henkilöitä jotka "päättää" milloin tehää jotain ja 
kaikki antavat ideoita mitä tehää ja missä milloinkin. 
- Ei mielestäni hirveästi. Tietysti hieman äänekkäämmät ja värikkäämmät persoonat saat-
tavat saada tätä aikaan toimillaan tarkoituksella tai vahingossa. 
- Kuten aikaisemmin vastasin, luonnollista johtamista täytyy olla. Jotta kurssi pystyy pu-
haltamaan mahdollisimman voimakkaasti yhteen hiileen, tulee kurssilta löytyä myös 
epävirallista johtamista. Epävirallinen johtaminen oikein käytettynä lisää kurssihenkeä 
ja vahvistaa sidettä kurssiveljien kesken. Jos jokin kurssilaisista yrittää ilman oikeita pe-
rusteita johtaa kurssin sisällä saattaa se aiheuttaa pelkkää paheksuntaa ja kurssihengen 
rikkoutumista. Epävirallinen johtaminen on myös yleisesti ottaen suoraan lähtöisin joh-
tajan omasta tekemisestä. Tällöin ei tarvita ärsykkeitä johtamiseen ulkopuolelta ja joh-
taminen on täysin luonnollista sekä näin ollen myös tsemppaa muita kurssitovereita 
yrittämään enemmän. 
- Ihmiset, jotka ovat hyviä järjestämään erilaisia asioita, myös järjestävät niitä. 
- Kurssin keskuudessa on selvästi havaittavissa epävirallisia johtajatyyppejä. Osa kurssi-
laisista toimivat selvästi epävirallisien johtajien mukaisesti ja jopa käyttäytyvät heidän 
mukaansa. Tällainen jakautuminen aiheuttaa mielestäni turhaa kitkaa kurssin keskuu-
dessa, kun epävirallisia ryhmiä on muodostunut näinkin pieneen ryhmään. Epävirallinen 
johtaminen ei vaikuta mielestäni kurssin johtamiseen koulu/työasioissa, mutta opiske-
lun ulkopuolella se vaikuttaa. Epäviralliset johtajat selvästi haluavat olla esillä ja hoitaa 
yhteisiä asioita, tämä ei sinällään haittaa ketään/mitään, mutta silti se tuntuu osasta 
kurssilaisista omituiselta, kun joku haluaa väkisin "päsmäröidä" ja olla esillä. 
- Osa kadeteista ottaa asiat hoitaakseen ja täten myös johtavat toiminnan. Tällä on posi-
tiivinen vaikutus, koska kurssilaiset ovat hyvillään siitä, että joka on ottanut asian hoi-
dettavaksi. Heidän johtaminen ei näytä heitä mitenkään häiritsevän. 
- Yleensä asiat pyritään vierittämään niiden johdettaviksi, joille on siunaantunut valtaa 
hartioiden painoksi. Lentopalveluksessa kaikki mielestäni ymmärtävät oman panoksen 
merkityksen lentokierrosten pyörimisen kannalta, joten esim lentopäivystäjän harvem-
min täytyy käskeä ihmisiä vaan homma pyörii aikalailla itsestään. 
- Osan tehtävistä ottaa hoitaakseen henkilöt kenenkään määräämättä ja saavat näin tehtä-
vään liittyen epävirallisen johtajan vastuun. 
- No eniten epävirallista johtamista näkyy ehkä pienenä holhoamisena niin että joku 
muistaa että joku asia tuli kurssin hoitaa. Niinpä hän muistuttaa yleensä kurssin vanhin-
ta ja ehkä jopa hieman huolehtii että se tulee tehtyä. 
- Epäviralliselle johtamiselle ei oikeastaan ole tarvetta eikä sitä juurikaan esiinny. Asiat 
on saatu toimimaan tekemättä suurempaa numeroa mistään ja sen vuoksi ei tule tilantei-
ta missä jonkun pitäisi "ottaa roolia". 
- Ensimmäisenä mieleeni tulee ainakin se, että totuimme toimimaan tietyissä tilanteissa 
tai jokapäiviäisessä toiminnassa tietyllä tavalla. Jos joku meinasi lähteä sooloilemaan ja 
toimimaan yleisen tavan mukaan, niin joku aina huomautti asiasta. Kurssilla myös 
huomattiin, ketkä olivat eräänlaisia luotettavia tyyppejä, joiden puoleen oli erilaisissa ti-
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lanteissa helppo kääntyä kysymään apua ja mielipidettä. Ennen LentoRUKia jo intissä 
olleet säilyttivät esimerkiksi tällaisen roolin hyvin kauan, osittain jopa edelleen. 
- Epäviralista johtamista esiintyi juuri jonkun hekilökohtaisen motiivin kautta. Esimer-
kiksi halu päästä nopeasti yksikköön johti asioiden organisointiin sillä tavalla, että osa 
kurssista/kurssi sai hoidettua lentopalveluksen loppuun mahdollisimman nopeasti. 
 
 
6. Miten lentopalveluksessa määräytyy lentopäivystäjä? 
Vastaajien määrä: 15 
- Yleensä vapaaehtoisuuden perusteella, tai päivystyslistan mukaisesti. Harvoin tarvitsee 
siihen ketään pakottaa. 
- Kurssillamme päivystäjän tehtävästä vastasi aina lentoryhmä viikko kerrallaan. Ryhmä 
keskenään jakoi päivystystehtävänsä parhaaksi katsomallaan tavalla. Usein törmätään ti-
lanteeseen jossa vastaavilla henkilöillä on kiireitä lentojensa kanssa, jolloin joudutaan 
nakittamaan hommaan joku vapaa henkilö. Melkein aina nakki lähti kiertämään hallit-
semattomasti ja lopulta kenelläkään ei ollut hajua päivystäjästä. Tilanne palasi aina 
normaaliksi vastuussa olevan henkilön palattua. 
- Meillä lentopäivystäjä määräytyi lentoryhmän sisältä. Yksi lentoryhmä toimi viikon 
ajan vastuu tehtävissä ja ryhmä sai itse päättää kuka toimi lentopäivystäjänä. Lento-
päivystäjää vaihdettiin joka päivä jotta kaikille tulisi kokemusta lentopäivystäjänä ole-
misesta. 
- Lentoryhmä vuorollaan hoitaa yhden viikon ja keskenää sopivat lentopåäivystäjän ja fp-
vastaavan. Riitaa ei ole tähän mennessä tullut tai ainekaan itse en ole havainnut. Se ei 
niin paha "nakki" ole ja jokainen mielellään on lentopäivystäjänä. 
- Virallinen lentopäivystäjä määräytyy etukäteen suunnitellun listan mukaisesti (yleensä, 
poikkeuksena lyhyet paikallaolot eli lisälennot). Pääsääntöisesti lentopäivystäjä määrä-
tään nuorimmalta lentopalveluksessa olevalta kurssilta. Omina kokemuksina on kuiten-
kin, että ns virallinen lentopäivystäjä valmistelee ja pitää aamubriefin ja muutaman en-
simmäisen kierroksen plaanit, mutta sen jälkeen lentopäivystäjänä toimii se kuuluisa 
JOKU, jolla ei ole keikkaa ja joka sattuu olemaan liian lähellä päivystäjän pöytää. Toki 
joskus vapaaehtoisiakin on. 
- Lentopalveluksessa lentopäivystäjän rooli on lähinnä nimellinen ja päivystäjänä toimii 
lähinnä henkilö joka a) osaa sen homman tai/ja b) on määrätty siihen. 
- Lentopäivystäjän määrittää kurssin vanhin. Voi olla kuka tahansa kurssista. 
- Lentoreserviupseerikurssin aikana kurssimme määritti lentopäivystäjän listan mukaan, 
jokainen päivysti vuorollaan. Kadettikurssilla olemme pyrkineet siihen, että jokainen 
päivystäisi vuorollaan, mutta mielestäni jotkut ovat silti päivystäneet enemmän kuin toi-
set. Lentopäivystäjäksi voidaan määrätä myös henkilö, joka ei muuten ole mukana len-
topalveluksessa esim. vapautuksen takia. 
- Joku aina "uhrautuu", koska vapaaehtoisia ei yleensä löydy. Joskus olemme arponeet, 
kuka toimii lentopäivystäjänä. 
- Joskus listojen perusteella ja välillä vapaaehtoisuuten pohjautuen. Silloin tällöin mieti-
tään myös ketkä ovat olleet vähiten lentopäivystäjinä. 
- Toisinaan se, missä vaiheessa kukin on lennoissa määrittää lentopäivystäjän. Toisinaan 
valitaan henkilö jonka ei muistella olleen vähään aikaan päivystäjänä. LentoRUK:n ai-
kana vuoroa vaihdettiin listan mukaan. 
- Arvalla. Kuitenkin niin että kaikki olisivat yhtäpaljon kyseisessä tehtävässä. 
- Arvalla. Pidempien LEPA-jaksojen aikana taidettiin mennä aakkos- tai jossain muussa 
järjestyksessä. 
- Lentopäivystäjinä toimi viikon sykleissä lentoryhmät, joihin kuului 4 kurssilaista. Ryh-
mäläiset kierrättivät keskenään lentopäivystäjän ja aamukirkon pitäjän rooleja niin, että 
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kaikille tuli yhtä paljon hommia. 
- Lentopäivytäjät kiersivät yksi ryhmä per viikko perjaatteella. Ryhmän sisällä päätettiin 
päivystyspäivät mm. halukkuuden, keikkojen määrän ja tasapuolisuuden mukaan. 
 
 
7. Millainen käsitys kurssillasi on PR- lennontehostamistoiminnasta? 
Vastaajien määrä: 13 
- Ei tietoa. 
- Kovin monikaan ei PR:stään puhunut tai edes kertonut muille, ja siksi pari kurssilta pu-
toamista yllättikin muut vaikka takana olisi ollut useampikin PR. Toiminta ei kuiten-
kaan aiheuttanut yleistä pelkoa ainakaan enemmistön keskuudessa. 
- Luulen että suurinosa mieltävät PR:n ainoastaan negatiivisena asiana, varsinkin varus-
miespalveluksessa. Tilanne varmasti muuttuu kun ollaan kadettikoulussa, koska ollaan 
jo pidemmällä koulutuksessa ja putoamisvaara on paljon pienempi. 
- Kovin moni ei ole joutunut PR kohteeksi. Niitä ei turhaa anneta ja jos joutuu tämmöi-
seen niin kaverit kyllä varmasti auttavat ja tsemppaavat jatkossa ettei kaveri tipahtaisi 
kurssilta. Enemmän nähdään pudotus varoituksena kuin pelkkänä tehostamistoimintana 
ehkäpä. 
- RUK-vaiheen aikana PR oli yhtä kuin terve menoa. Tai sellainen kuva ainakin itsellä 
oli. Nyt kadettikoulun aikana tämä kuva on muuttunut huomattavasti inhimillisempään 
suuntaan, ja nyt näen sen lähinnä oppimista tehostavana asiana, missä pyritään saman 
opettajan kanssa löytämään ratkaisuja mahdollisesti toistuviin virheisiin tms. Tätä ku-
vaa on vahvistanut myös muutaman kyseisen prosessin läpikäyneen kaverin positiiviset 
kertomukset asiasta. 
- PR-toiminta on jokaiselle edelleen varmasti asia johon ei itse halua joutua. Silti PR-
toiminta on onnistuneiden toimintojen jälkeen muokannut suhtautumista siihen. Nyky-
ään se nähdään lähinnä tsempparina kurssilaisille, jos joihinkin asioihin täytyy kiinnit-
tää enemmän huomiota. PR-toiminta on myös hyvä kurssitovereille olla tiedossa. Kun 
kurssitoverit tietävät kurssiveljen PR-tarkkailusta, auttavat he vielä helpommin kurssi-
veljeä pääsemään ongelmastaan yli. 
- LentoRukin ajoilta PR-toiminnasta on aika huono kuva. Eräs kurssin jäsen asetettiin 
ennen lounasta PR:ään, joka kehittyi nopeasti PRT:ksi ja lopulta kyseisen tyypin kurssi 
keskeytyi vielä samana päivänä. Muuten PR-toiminnasta ei ole itselläni juurikaan ko-
kemusta. Ideana kyseinen järjestelmä on oikein hyvä, kunhan sitä vaan käytetään oikein. 
- Aikaisemmin kurssilaiset eivät juuri tienneet, mitä varten PR on ja sitä pidettiin todella 
huonona asiana. PR:n luultiin olevan osoitus siitä, että jollakin oppilaalla menee huo-
nosti ja hänen lentopalveluksensa on vaakalaudalla. Vasta kadettikurssilla PR-
toiminnasta on kerrottu tarkemmin ja kurssilaiset tietävät sen tarkoituksen. PR:stä olisi 
mielestäni voinut kertoa jo paljon aikasemmin. PR:n tarkoitus on selvittää olisiko jotain 
keinoja parantaa oppilaan suorituksia, mikäli huomataan, että ne ovat laskeneet mm. 
numeraalisesti tarkasteltuna. 
- Meille ei ole puhuttu siitä juuri mitään. Sitä pidetään negatiivisena, koska sen ajatellaan 
kertovan siitä, että lentopalvelus sujuu huonosti. 
- PR:llä pyritään keskittymään oppilaan tekemiin toistuviin virheisiin / huonoon lento-
menestykseen tietyssä tempussa tai lentolajissa. Sillä pyritään tehostamaan oppimista ja 
löytämään syitä oppimisvaikeuksiin. 
- Mistä??? 
- Kadettikurssin aikana ei ole tainnut tulla vastaan, mutta lentorukin jäljiltä siitä jäi vähän 
epämääräinen kuva. Sitä ehkä käytettiin sen verran harvoin ja "myöhäisessä vaiheessa", 
että tuntui että kaveri saattoi pudota hyvinkin nopeasti sen jälkeen. Sen takia lennonte-
hostamisen sijaan "PR:stä" voi tulla ennemminkin mieleen kurssilta putoaminen tai ai-
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nakin välitön uhka siitä. 
- Heikoimmat kurssilaiset eivät pitäneet ääntä vaikeuksistaan. Vain lähimmille kavereille 
ongelmista puhuttiin. Kahdesta lentotaitojen puutteen takia pudonneen kurssilaisen PR-
toiminnasta sain kuulla vasta heidän pudottuaan kurssilta. Muutamien muiden PR-
kokouksista sain kuulla vasta jälkikäteen. 
 
 
8. Ketkä tankkaavat koneet? Miten kurssi määrää tankkaajat? 
Vastaajien määrä: 15 
- Yleensä tankkaajat määräytyvät sen mukaan miten tehtäviä on tulossa. Mikäli on aikaa, 
tankkaa. Jos jostain syystä tankaamiseen löytyy tarvittua useampia henkilöitä, yleensä 
innokkaimmat menee. 
- Lentopäivystäjä usein määräsi joukosta tankkauksista vastaavan henkilön (bousaus mes-
tari) jolla ei päivän aikana ollut keikkoja. Mestari käytti resusseinaan kulloinkin vapaa-
na olevia kurssilaisia tai jakoi heidät ryhmiin, jotka tankkasivat vuorollaan. 
- Lentopäivystäjä määrää bousauspartion johtajan. Tähän määräytyy henkilö, jolla ei ole 
lentoja kyseisenä päivänä, mikäli kaikilla on lentoja valitsimme sen kellä oli ''helpoin'' 
päivä. Bousauspartion johtajan vastuulla on katsoa henkilöt, joilla ei ole lentoa ja ker-
keävät tankkaamaan. Mikäli vanhempi kurssi oli paikalla niin nuorempi kurssi tankkasi 
koneet. 
- Lentopäivystäjä määrää päivän alussa jonkun "Bousaus vastaavaksi" ja hän hoitaa että 
tankkaukset sujuvat oikein ja vapaat miehet tankkaavat. Mielestäni toimii todella hyvin, 
järjestelmää voisi ehdottaakkin että esim Lentopäivystäjä olisi henkilö jolla ei olisi ol-
lenkaa kyseisenä päivänä lentoja vaan se hoitaisi päivystyksen, FP:t sekä tankkauksen ja 
hänellä olisi tieto koko ajan koneista sekä lentäjistä. 
- Yleensä nuorin paikalla oleva kurssi. Oman kurssin sisällä ajateltuna ne ketkä satttuvat 
olemaan vapaina muista hommista ja kenellä ei ole lentoja. Välillä kuitenkin tuntuu että 
tankkaamassa ovat samat naamat, ts. osa porukasta välttelee tankkaamista. Mielestäni 
tämä ei ole mikään suuri ongelma, mutta välillä saattaa aiheuttaa pientä närää. Joskus 
lentopäivystäjä käskee tankkaajat. 
- Kurssihengen ollessa tarpeeksi vahva, jokainen kurssilainen kantaa kortensa kekoon 
vaadittavissa askareissa. Jokaisella kurssilla on kuitenkin aina niitä jotka yrittävät luis-
taa ylimääräisestä palveluksesta. Kurssihengen ollessa tarpeeksi vahva ei muun kurssin 
ole vaikeata huomauttaa laiskimmille ja pistää heitä myös tankkaamaan. 
- Koneiden tankkaaminen riippuu paikalla olevasta henkilömäärästä. Mikäli paikalla on 
paljon väkeä, tankkaa lentoruk tai nuorin kadettikurssi koneet. Tämä tosin on liukuva 
raja, eli jos väkeä ei ole riittävästi tankkaamassa, auttavat kaikkien kurssien jäsenent 
tankkaamisessa. Yleensä sellaiset henkilöt, joilla on vähän muita hommia, menevät 
tankkaamaan 
- Etenkin kadettikurssin aikana jokaisen on vuorollaan osallistuttava tankkaustöihin. 
Kurssin ollessa vain 18 henkilön vahvuinen, ei voi nimetä tiettyä tankkausryhmää koko 
päiväksi. Näin ollen kaikki, joilla ei ole seuraavassa lentokierroksessa lentoa joutuvat 
tankkaamaan seuraavan kierroksen koneet. Yleensä lentopäivystäjä on vastuussa tank-
kausryhmän käskemisestä tankkaamaan kulloinkin. 
- Vapaat miehet, joilla ei ole lentoja seuraavassa kierroksessa, tankkaavat. Enää kadetti-
kurssilla ei laiskoja yksilöitä ole ollut. Tankkaamisen suhteen ei ole ollut ongelmia. 
- Jos porukkaa on tarpeeksi niin ne jotka eivät lennä seuraavassa kierroksessa menevät 
tankkaamaan. Mitä vähemmän porukkaa lentopalveluksessa on sitä helpompi tankkaajia 
löytyy, sillä kenelläkään ei ole edes mahdollisuutta olla menemättä tankkaamaan... 
- Yleensä tankkauksen hoitaa henkilöt, jotka eivät ole lentämässä seuraavassa kierrokses-
sa, jotta seuraavan kierroksen lentäjille jäisi mahdollisimman paljon aikaa lennolle val-
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mistautumiseen. Tankkaamaan lähtevät lentopäivystäjän määrittämät henkilöt, jotka sat-
tuvat olemaan luokassa sillä hetkellä. Toisinaan lähtevät kaikki, jotka vain pystyvät. 
- OPS:ssa vapaana oleevat kadetit. Lentopäivystäjä määrittää. taas pyritään tasapuolisuu-
teen, mutta aina se ei aikataulun puolesta ole mahdollista. 
- Sillä hetkellä käytettävissä olevat. Tähän mennessä melkein aina on ollut niin vähän po-
rukkaa paikalla ja niin paljon tankattavaa, että kun lentopäivystäjä vihjaisee että koneet 
pitäisi tankata kaikki vapaana opsissa olevat menevät tankkaamaan ilman sen isompaa 
numeroa. Siinä tapauksessa että paikalla on enemmän vapaita miehiä kuin tarvitaan 
tankkaamaan sinne lähtee riittävä määrä. Kaikki tajuavat että koneet pitää tankata, eikä 
sinne joutumista vältellä. 
- Kurssilaiset tankkasivat itse koneet. Normaalitilanteessa heidän, joilla oli lähtevässä 
kierroksessa lento tai suunnistuslaskujen kanssa oli kiire,ei tarvinnut tankata. Loput ka-
sasivat itsekseen, lentopäivystäjän käskeminä tai hänen delegoimina 3-4  hengen ryhmiä 
tankkaamaan. Jos porukkaa ja tankattavaa riitti, otettiin kaksi ryhmää hommiin. Yri-
timme tehdä niin, että kaikki olisivat suurinpiirtein yhtä paljon tankkausryhmässä. Jos 
joku oli esimerkiksi ollut jo kahdella ensimmäisellä kierroksella tankkaamassa, ja pai-
kalla oli kurssilaisia, jotka eivät kyseisissä hommissa sinä päivänä olleet vielä olleet, ei 
aikaisemmin tankanneiden tarvinnut mennä. Välillä jotkut yrittivät luistaa tankkaus-
hommista, mutta ryhmän painostus sai heidätkin liikkeelle. 
- Kurssilla oli yleensä ennalta sovitut tankkauspartiot. Partion toiminta ei kuitenkaa on-
nistunut aina niin hyvin kuin oli ennalta suuniteltu johtuen monista muuttujista. 
 
 
9. Kerrotaanko kurssin jäsenien virheistä muille? Kuinka tähän suhtaudutaan kurssin sisällä? 
Vastaajien määrä: 15 
- Mielestäni useammin jopa kerrotaan muille virheestä kuin suoraan itse henkilölle. Tästä 
ei mielestäni reflektioida kovin palkon kurssin sisällä, varmaan parantamisen paikka! 
- Kurssillamme puhuttiin melko avoimesti virheistä ja niihin suhtauduttiin hyvin. Moni 
käsitteli omia virheitään muiden kanssa avoimesti jopa huumorilla. Kun joku aloitti ker-
tomalla virheestään, johti se usein muiden kertomuksiin vastaavista tilanteista. Mieles-
täni virheistä on hyvä puhua porukalla, jotta kaikkien ei tarvitse oppia kantapään kautta. 
- Osa kertoi avoimesti omista virheistään kun taas osa sanoi aina lennon menneen ihan 
hyvin. Väliarvostelusas kävi ilmi, että aina ihan hyvin menneillä ei mennytkään niin hy-
vin vaan he olivat lennoissa häntäpäässä. Mielestäni he jotka kertoivat avoimesti omista 
virheistään, auttoi muita oppimaan sekä he olivat halukkaita kuulemaan kuinka virheen 
voisi korjata ensi kerralla. 
- Kyllä suurimmasta osasta virheitä ainekin kerrotaan. jos virhe on vakava niin ainekin 
jonkun aikaa siintä ollaa suht hiljaa ja mietitään miten itse vältyttäisiin moiselta vir-
hjeeltä. Mikäli virhe ei vaaranna paljoa lentoturvallisuutta ja on vähän "tyhmä virhe" 
niin sille nauretaan ja virheen tekijä ottaa naurut huumorilla ja yleensä muistaa virheen-
sä sen jälkeen. 
- RUK:in aikana ei juuri, kadettikurssin edetessä yhä avoimemmin. Virheistä saadaan 
oppia myös muille, enkä ole huomannut että ketään olisi alettu "mollaamaan" virheiden 
takia vaan ennemmin päinvastoin. 
- Varsin vapaasti kerrotaan omista virheistä. Tämä korostuu varsinkin silloin kun muilla 
on vielä samoja lentoja jäljellä ja näin he voivat mahdollisesti välttää samat virheet mitä 
joku muu on aikaisemmin tehnyt. Mielestäni tässä asiassa ei olla oltu liian itsekkäitä ja 
olisi jätetty kertomatta. 
- Yleensä kerrotaan aika avoimesti. VIrheisiin myös suhtaudutaan melko avoimesti. Mie-
lestäni virheiden kertominen muille on oikein hyvä asia, koska muiden virheistä oppii 
hyvin ja lisäksi virheitä on joskus hauska kuunnella 
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- Tähän mennessä kurssin sisällä kokemusten jakaminen ei ole ollut kovinkaan avointa. 
Hyvin tyypillistä on ollut, että omista virheistä ei hiiskuta ja yritetään kuulostella mui-
den tekemiä virheitä, jotta voisi itse pärjätä paremmin. Paljon hyödyllisempää olisi, että 
niin onnistumisista kuin virheistäkin keskusteltaisiin avoimemmin, jotta kaikki voisivat 
oppia niistä. Jos joku on avoimesti kertonut tekemästään virheestä on siihen suhtauduttu 
näennäisesti kevyin elein. Kukaan ei moiti toisia virheistä, mutta mielestäni niistä ei 
pystytä tarpeeksi hyvin keskustelemaan vastavuoroisesti. 
- Kyllä virheistä kerrotaan. Kurssin sisällä saattaa esiintyä hyväntahtoista naureskelua, 
mutta negatiivisia vaikutuksi en tällä ole havainnut. 
- Kyllä niistä jonkun verran kerrotaan muille, mutta mielestäni voisi kertoa enemmän, sil-
lä niistä kuitenkin kaikki voivat ottaa oppia. Itse pyrin ainakin omiin virheisiin suhtau-
tumaan tietyllä huumorilla, joten niille voi jälkeenpäin naureskella ja miettiä kuinka 
tyhmä sitä on taas ollut... 
- Toisinaan virheistä ilmoitetaan huumorin avulla, vitsailemalla asiasta. Virheistä, joilla 
on aidosti merkitys turvallisuuteen kerrotaan asiallisesti ja kootusti koko kurssille, jotta 
vältytään saman virheen toistamiselta. Mielestäni kulttuuri tämän suhteen on oikeilla 
raiteilla ja virheistä kerrotaan avoimesti. Asiaan vaikuttaa luonnollisesti jonkin verran 
henkilökohtaiset taipumukset. Pienistä virheistä kurssi jaksaa varmasti muistuttaa ja 
piikitellä virheen tekijää, mutta turvallisuuteen vaikuttaviin virheisiin suhtaudutaan va-
kavammin. 
- häiriöilmoituksista yleensä kerrotaan kaverillisesti muille. Eli erikseen ei mennä  luokan 
eteen kertomaan. Kurssillamme ehkä vitsaillaan liikaa HI:sta. Olen kuitenkin täysin 
varma että kaikki ottavat niistä opiksi. Kuitenkin toivoisin että keskustelu olisi enem-
män rakentavaa ja yhdessä hieman vakavammin mietittäisiin virheitä. 
- Hyvinkin nopeasti kaikille. Tähän mennessä kenellekään ei ole tietääkseni sattunut niin 
isoa virhettä ettei sille olisi voitu nauraa jälkeenpäin hänen kanssaan. 
- Kurssilaisten virheistä puhuttiin mielestäni melko avoimesti. Lennoista keskusteltiin 
yleisestikin aika paljon, ja useimmat kertoivat virheistä ja lentojen hankalista kohdista 
muille. Kun päiväohjelmaan tuli merkintä mahdollisesta vikailmoituksesta, kävimme 
kyllä keskustelua siitä, mitä oli tapahtunut.  
 
Virheisiin suhtauduttiin mielestäni hyvin. Totta kai virheen tekijää harmitti, mutta muu 
porukka ei siitä pahassa mielessä nälvinyt. Joistain virheistä vitsailtiin, mutta kyseisissä 
tilanteissa virheen tekijä oli kertonut asiasta ja huumorimielessä. Joistain virheistä kurs-
silaisille annettiin jopa lempinimiä. 
- Virheiden kertominen muille oli pitkälti virheen tekijästä itsestään kiinni. Isot virheet 
joista keskusteltiin aamubriefissä ja muissa yhteisissä tilanteissa tulivat luonnollisesti 




10. Puhutaanko lentojen arvosanoista muille ja miten arvosanoista keskustelemiseen suhtau-
dutaan jos sitä esiintyy? 
Vastaajien määrä: 15 
- Kyllä niistä ollaan puhuttu yhä avoimmin kurssin edetessä. Mielestäni eri henkilöt suh-
tautuvat tähän eri tavoin. Mutta yleinen trendi tuntuu olevan ettei korkeimmista nume-
roista puhuta kovin paljon, ettei ketään "loukkaisi"(varsinkaan isoimmissa ryhmissä kun 
keskustellaan). 
- Lentojen arvosanoista puhuttiin aika avoimesti VN1 vaiheen loppupuolella ja niitä jopa 
vertailtiin kurssitovereitten kanssa. Vertailu tapahtui kuitenkin yleensä kahden kesken 
ja yleistä arvosanojen huutelia ei kurssillame juuri tapahdu. Arvosanoista keskusteluun 
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suhtauduttiin positiivisesti ja se oli osa arkipäivää. 
- Tässä asiassa kurssi jakautui aikalailla kahtia. He joilla ei mennyt lennot hyvin olivat 
vaitonaisia omista numeroistaan ja toiset jotka saivat lennoista säännöllisesti 4/5 kes-
kustelivat lennoista hyvinkin tarkasti ja miten numero oli muotoutunut. Hyviä numeroi-
ta saaneet keskustelivat yleensä keskenään, kun taas he joilla oli mennyt huonommin 
vetäytyivät yleensä keskusteluista. Itse ainakin suhtauduin numeroihin hyvin avoimesti 
ja pyrin sitä kautta auttamaan muita kertomalla omat virheeni sekä kuuntelemalla mui-
den virheet. 
- Kyllä suurin osa kertoo jos kysyy että miten lento meni ja minkä numeron sai. Muutenki 
kaverit ei pelkää jos joku näkee flight pro:lta lentojen numeroita. Jos toinen on saanut 
paremman numeron ni vähä pistää sillee että "vitsi ku tein siin virheen ja miten siä sen 
teit" ja näin neuvotaa sitte toisiamme miten lentää paremmin. 
- Kyllä puhutaan. Ja toisaalta ei. Ns. hyvät lentäjät eivät juuri hehkuttele vitosiaan, mikä 
on toisaalta se on hyvä asia. Keskitason kaverit märehtivät melko usein että "taas kol-
monen", mutta toisaalta osaavat iloita onnistumisista. Huonoista arvosanoista osa pu-
huu, osa todennäköisesti ei. Arvosanoilla leijumiseen (mitä harvoin esiintyy) ei suhtau-
duta hyvällä, mutta muunlainen niistä keskustelu on ihan ok. 
- Arvosanoista hyvin harvoin puhutaan kehuskellen. Joskus joku joka on saanut todella 
hyvän numeron saattaa haluta kertoa sen kaikille kovaan ääneen, mutta sitäkin esiintyy 
suhteellisen harvoin. Saman opettajan kanssa lentäneet saattavat olla enemmän kiinnos-
tuneita mitä ovat saaneet samasta keikasta, koska yleisesti ottaen on vedetty johtopää-
töksiä opettajien eri tyylistä antaa arvosanoja. Arvosanoista keskustellaan lähinnä myös 
kurssin sisällä olevien lähimpien ystävien kanssa, mutta yleistä keskustelua niistä har-
vemmin esiintyy. 
- Lentojen arvosanoista puhutaan melko vähän. Yleensä numeroita vertaillaan kokonai-
suuksina, eli katsotaan kerralla esimerkiksi mittarilentojen arvosanat. Arvosanoista kes-
kusteluun ei suhtauduta kovinkaan avoimesti, johtuen ehkä siitä, että varsinkin lentoru-
kin aikana arvosanoilla oli suuri merkitys. 
- Kuten virheistä, niin myös lentojen arvosanoista ei puhuta kovin usein. Ajoittain ilme-
nee, että jotkut henkilöt vähättelevät omia arvosanojaan, kun taas toiset kertovat pärjän-
neensä "ihan ok", vaikka lento olisikin mennyt keskimääräistä heikommin. Arvosanois-
ta ei haluta puhua, koska ei haluta paljastaa muille omaa menestymistä. Joskus on myös 
niin, että joku saattaa iloita hyvin menneestä lennosta ja kertoo arvosanastaan, jolloin 
joku toinen suhtautuu siihen negatiivisesti ja ottaa asian leuhkimisena. Jos oma lento ei 
ole sujunut, muiden onnistumisiin suhtaudutaan kielteisesti tällä tavoin. Kilpailuvietti 
tuntuu olevan osalla kurssilaisista niin vahva, että muiden onnistumiset koetaan suurena 
uhkana itselle, kun taas omista suorituksista ei hiiskuta. 
- Lentojen arvosanoista puhutaan suhteellisen vähän. Kaikki tietenkin haluaisivat, että 
lentopalvelus sujuísi hyvin, joten huonojen arvosanojen kertominen ei näytä olevan 
mieleistä. Toisaalta kukaan ei halua kurssilaisen "leijuvan" hyvillä arvosanoilla. 
- Ei niistä avoimesti keskustella, ellei joltain kysy niistä. Tietenkin hyvistä arvosanoista 
on helpompi keskustella, kuin huonosti menneistä lennoista. Eniten arvosanoista tulee 
keskustelua silloin jos oppilaan ja opettajan näkemykset arvosanoista ovat eriävät ja op-
pilas ei välttämättä hyväksy huonoa arvosanaa ja siitä sitten jauhetaan saunassa... 
- Arvosanoista puhutaan melko vähän. Yleensä tiedustelu arvosanoista liitetään yleiseen 
kyselyyn siitä, miten keikka meni. Itse en kysele arvosanoista lainkaan, enkä myöskään 
yleensä kerro arvosanoistani. 
- Yleensä kaverit kysyy keikan jälkeen miten meni ja mikä tuli, mutta numeroista ei sen 
kummemmin huudella. Numeroista ei siis hirveästi keskustella, mutta luulen että kaikki 
tietävät suunnilleen mihin he kurssilla sijoittuvat arvosanojensa suhteen. 
- Jonkun verran. Ei niistä erityisen paljoa huudella mutta ei ole mitenkään tavatonta että 
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ihan normaalissa keskustelussa kysytään että "miten keikka meni, paljonko sait?". Eli 
ne eivät ole ns. "kielletty puheenaihe" 
- Arvosanoista puhuminen oli melko henkilökohtaista. Osa kurssilaisista kyseli muiden 
arvosanoja ja vastaavasti kertoi omistaan. Pienempää ääntä pitäminen oli enemmänkin 
heikompia arvosanoja saavien kurssilaisten tapa. Silti heikommista arvosanoista puhut-
tiin enemmänkin sitten läheisimpien kurssikavereiden kanssa. Eniten keskustelua kurs-
silaisten kesken käytiin tilanteista, jolloin kurssilainen oli itse odottanut täysin eri nu-
meroa, kuin minkä opettaja sitten antoi. 
 
Keskusteluun suhtauduttiin mielestäni hyvin asiallisesti. Kurssillamme ei esiintynyt 
semmoista puhetta, että esimerkiksi joku ylpeilisi arvosanoillaan. Varmasti osa keskus-
telusta oli sitä, että haluttiin tietää miten itsellä sujuu verrattuna muihin. 
- Arvosanoista keskusteleminen oli hyvin henkilöriippuvaista. Varsinkin aluksi arvosa-
noista puhuttiin huomattavasti vähemmän, mutta lepan loppun ja kadis valintojen lähes-
tyessä arvosanoja alettiin vertailemaan enemmän. Mitään eristyistä suhtautumista ar-
vosanoisa puhumieseen en huomannut. Ne saivat puhua ketkä halusivat eikä muista 
painostettu kertomaan omiaan. 
 
 
11. Miten kurssilla suhtaudutaan henkilöön, jonka lentopalveluksessa esiintyy merkittäviä 
vaikeuksia? 
Vastaajien määrä: 15 
- Mielestäni näihin henkilöihin suhtaudutaan kannustavasti, tai ehkä hieman passiivisesti. 
Riippuu henkilöstä, mutta epävirallinen normi tuntuu olevan ettei näitä henkilöitä aina-
kaan haukuta tai nähdä mitenkään "huonompina". Kaikki tietää että sama voi sattua it-
sellekin. 
- Monikaan ei vaikeuksitaan puhut, mutta kysyvää autettiin ja tuettiin aina. Lennoissa 
menestymisesta jokainen vastasi itse. Vaikeuksissa olevaa henkilöä olisi todennäköises-
ti tuettu jos he olisivat ongelmistaan kertonut, mutta on toki ymmärrettävää, että moni 
haluaa olla puhumatta huonommasta menestyksestään. 
- Meidän kurssi suhtautui mielestäni todella hyvin. Koitimme tsempata muutamaa kurssi-
laista joilla oli suuria vaikeuksia. Yksi karsiutuminen tuli suurimmalle osalle täysin yl-
lätyksenä. 
- Yritetää tsempata kaveria ja jos meneesilti huonosti ni ei siinä oikein mitää ole tehtävis 
ja aletaa vähä selän takaan puhuu että toivottavasti ei tipu. 
- Mielestäni henkilöä tuetaan. Merkittävistä vaikeuksista en osaa sanoa, mutta esimerkik-
si kadettikurssin aikana erään henkilön vaikeuksia hieman ehkä jopa naurettiin, mutta 
toisaalta kaveri itsekin otti asian huumorilla ja vaikutti siltä että on sinut asian kanssa. 
Eikä toisaalta mitään järin suurta eforttia laittanut kehiin jotta tilanne olisi parantunut. 
- Kurssilaista yritetään mahdollisuuksien mukaan tukea ja käydä lentämässä tämän kans-
sa esim simulaattoria. Ongelmakohtiin pyritään antamaan vastauksia omien kokemuksi-
en kautta ja miten itse on niistä selvinnyt. Kurssilla herää sympatioita aina henkilöitä 
kohtaan kenellä on vaikeuksia (ei omasta viitsimättömyydestä johtuvia) ja pyritään aut-
tamaan parhaimman mukaan. 
- Ei riittävästi kokemusta. 
- Pohjimmiltaan kaikkien kuuluisi tukea toisiaan ja auttaa kurssikavereita vaikeissa pai-
koissa. Jos jollakin on vaikeuksia, pyritään häntä auttamaan ja kannustamaan, jotta hän 
selvittäisi vaikeudet. Tämä vaatii kuitenkin sen, että kyseinen henkilö kertoo tilantees-
taan ja ottaa apua vastaan. Jokainen kurssilainen on varmasti valmis auttamaan toisia, 
jos apua pyydetään ja myös näkiessään toisen olevan vaikeuksissa. 
- Tällaista ei ole tietääkseni kadettikurssillamme esiintynyt. Uskoisin, että muut tukisivat 
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ja auttaisivat häntä parhaansa mukaan. 
- Kurssillä ei ole ainakaan esille tullut henkilöitä joilla olisi ollut merkittäviä vaikeuksia 
lentopalveluksen kanssa. Jos joillain on ollut, eivät he ole ainakaan niistä avoimesti ju-
tellut kurssin kesken. 
- En osaa sanoa kokemuksesta, mutta voisin kuvitella, ettei hänen tekemisiin puututa pal-
joa, koska on parempi antaa ammattilaisten ja kokeneempien henkilöiden yrittää korjata 
tämän henkilön puutteita. Henkilöä tuetaan luonnollisesti ja yritetään järjestää esim. va-
paata esim. koneiden tankkaamisesta, jotta itse lentoon keskittymiseen jäisi mahdolli-
simman paljon aikaa. 
- Kannustavasti. Tällaista tilannetta ei ole vielä tullut vastaan, mutta luulen että kaikki 
tukisivat henkilöä ja varmasti hänelle annettaisiin vähemmän hommia kuten koneiden 
siirtelyä ja bousausta. Annettaisiin tavallaan enemmän omaa aikaa. 
- Tietääkseni kenelläkään ei ole esiintynyt merkittäviä vaikeuksia (esim. mittaritarkkarit 
meni kaikilla ekalla läpi), mutta jos jollain suuria vaikeuksia olisi häntä varmasti autet-
taisiin niissä. 
- Vaikeuksia kohdataavasta kurssilaisesta puhuttiin hyvin vähän. Luulen sen osittain joh-
tavan nimenomaan siitä, ettei jatkuvista heikoista arvosanoista puhuttu muuten kuin lä-
himmille ystäville. Itselleni ja monelle muullekkin tuli täysin yllätyksenä, kun kaksi 
kurssilaistamme tippui porukasta heikon lentomenestyksen takia. Suhtautuminen näihin 
tilanteisiin olikin mielestäni tukeva. Kaverit yrittivät tsempata ja auttaa vaikeuksissa 
olevaa kurssikaveria. 
- Henkilöt joilla oli vaikeuksia jätettiin omaan rauhaan ellei he itse nostaneet tilannettaan 
keskusteluun. Muut kurssilaiset toki pyrkivät auttamaan ongelmissa olevaa kurssikave-
riaan tämän näin halutessaan. 
 
 
12. Millaiset muut seikat mielestäsi synnyttävät epävirallisia normeja kurssisi keskuuteen ja 
miten ne ilmenevät? 
Vastaajien määrä: 13 
- Arvosanat, suhtautuminen lennonopettajiin, vanhempiin kurssilaisiin, tehtäviin valmis-
tautuminen, 
- Ryhmäpaine on suurin tekijä joka synnyttää normeja. Vapaus toimia ryhmänä mahdol-
listaa myös omalta osaltaan normien syntymisen. Ryhmä luo nopeasti omat käytösmal-
linsa, jotka ohjaavat kaikkia siihen kuuluvia. Normeihin vaikuttavat eniten kurssimme 
kovaäänisimmät tai eniten esillä olevat, ja hiljaisemmat tyypit tyytyvät elämään niiden 
mukaan. 
- Suurinosa epävirallisista normeista mielestäni syntyy perinteistä ja vanhempien kurssien 
kadettien tarinoista. Esimerkiksi kuulemme mitä vanhempi kurssi on tehnyt ja teemme 
perässä vaikka sitä ei ole missään käsketty. 
- Mitä aiemmilta kursseilta kuulee vaikuttaa vähäsen ja sitte ihan millaisia ihimisiä on ja 
millassia tottumuksia niin tottakai ne vaikuttavat aina. Läheinen ja uskomattoman hyvä 
kurssihenki kyllä kannustaa! 
- Ihmiset ovat erilaisia. Osa on enemmän esillä kuin toiset. Osa vetää jotain roolia (eh-
kä?), suurin osa ei. Tietynlainen esillä oleminen tai jonkun roolin vetäminen saattavat 
muodostaa epävirallisia normeja, sillä vähän jopa huomaamatta muut alkavat toimia 
esilläolijoiden mukaan. En sano että tämä olisi meillä ongelma, enkä osaa tätä parem-
min selittää. 
- Se kuinka paljon kurssilla on yhteisiä mielenkiinnon kohteita ja samansuuntaisia ajatuk-
sia, ohjaa kurssin sisällä syntyviä epävirallisia normeja. Näiden epävirallisten normien 
syntyminen on tärkeässä roolissa rakennettaessa vahvaa kurssiveljeyttä! 




- Mielestäni edellä mainittujen epävirallisten johtohahmojen toiminta synnyttää todella 
epävirallisia normeja kurssin keskuuteen. Epäviralliset johtohahmot saavat muut taval-
laan kopioimaan käytöstään ja toimintaansa. Eräs esimerkki on, että epävirallinen johta-
ja tekee jonkin materiaalisen hankinnan. Tämän jälkeen muut tuntevat tarpeen saman-
laisen asian/esineen hankinnasta. Tavallaan ryhmään muodostuu epävirallinen normi 
siitä, että ko. tavara/esine kuuluu hankkia, jotta voi kuulua samaan ryhmään. 
- enpä tiiä. 
- Välillä epävirallisia normeja saattaa syntyä täysin tuulestakin. Ajatellaan tai ollaan kuul-
tu "joltain" miten asioita pitäisi hoitaa. 
- Kurssin ulkopuolelta varsinkin vanhemmista ohjaajista varmaan otetaan jonkun verran 
mallia milloin missäkin, mutta ei siitäkään sen suurempaa numeroa tehdä. Vähän han-
kala sanoa. Tietysti se mitä vanhemmilta kursseilta suoraan kerrotaan ja neuvotaan vai-
kuttaa käyttäytymiseen ja ehkä jonkin verran asenteisiinkin. Monesti pyritään jollain ta-
paa erottumaan esim. maavoimista, se kasvattaa ryhmähenkeä. 
- Ylipäänsä LentoRUK-kulttuuri synnytti meidän keskuudessa tietynlaisia normeja. Tari-
nat lentäjien ylimielisyydestä esimerkiksi sai meidän kurssin varomaan sanojaa ja teko-
jaan; emme halunneet tyrkyttää itsejämme muille. Emme kuitenkaan mitenkään alista-
neet itseämme, sillä tiesimme oman asemamme ja olimme siitä ylpeitä. 
 
Kuulimme paljon juttuja edellisen kurssin toiminnasta. Meille muodostui käsitys, että 
he olivat jättäneet sotilaallisen toiminnan täysin nolliin ja tehneet monenlaisia hulluja-
kin tempauksia. Se sai joskus miettimään, että pitäisikö meidänkin. Samanlaista kult-
tuuria meille ei kuitenkaan syntynyt, vaan olimme ehkä hieman tunnollisempia heihin 
verrattuna. Koimme olevamme lentorukkilaisiksi suhteellisen sotilaallisia. 
- Varusmiespalvelus ja kasarmielämä synnyttivät itsessään tiettyjä epävirallisa normeja, 
joita vaaditaan eläessä 50 muun henkilön kanssa samassa rakennuksessa lähes vuoden 
ajan. On vaikea eritellä miten tämä täsmälleem ilmenee, mutta kurssihenki ja yksityi-
syyden puute ajoivat käyttäytymisen yhteisöllisemmäksi ja avoimemmaksi. 
 
 
13. Lisättävää tai huomioitavaa kurssillasi esiintyvistä epävirallisista normeista? 
Vastaajien määrä: 7 
- Joskus kilpailuhenki on vaikuttanut yleiseen henkeen liikaa(arvosanojen suhteen). 
- Meidän kurssilla jonkun verran nauretaan toisten epäonnistumisille ja töhöilyille mutta 
tunnetaan toisemme tosi hyvin ja tiedetään missä raja menee ni tämä vain vahvistaa en-
tisestään kurssihenkeä ja kurssin yhteenkuuluvuutta. 
- Eipä tule mieleen. 
- - 
- Ei lisättävää. 
- Ole hyvä :) 
- Kurssin sisäiset epäviralliset normit ovat piristäviä ja tekevät porukasta kiinteämmän 
